Deutsch-rechtliche Grundlagen einer Beschwerde zu
internationalen Gerichten und Gremien

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Erlauben Sie mir bitte zunéchst eine kurze Vorbemerkung. Ich bin sehr erfreut, dass ich heute
in dieser Veranstaltung mit so renommierten Wissenschaftlern wie Herrn Prof. de Zayas und
Herrn Prof. Kluge zu den national-rechtlichen Grundlagen fiir Beschwerden insbesondere
auch zum UN-Menschenrechtsausschuss vortragen kann. Ich betone dies deshalb, weil es
auch meiner Uberzeugung seit Jahren entspricht, dass der duBerst komplexe Bereich der Bo-
den- und Industriereform nur in einem interdisziplindren Zusammenwirken von Historikern
und Juristen wirklich aufgearbeitet werden kann. Ich mdchte deshalb an dieser Stelle nicht nur
Herrn Prof. de Zayas fiir seine wertvollen Anregungen und seine Unterstiitzung in vielen lan-
gen und konstruktiven Gesprachen danken, sondern auch dem als einschligigen Kenner unse-
rer Materie ausgewiesenen Historiker Dr. Arnd Bauerkdmper, Dozent an der FU Berlin, der

mir immer wieder wertvolle Hinweise gegeben hat. Nun aber zum eigentlichen Thema:

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat jedenfalls in seinen jiingsten Entschei-
dungen den im Ersten Zusatzprotokoll der EMRK normierten Eigentumsschutz nahezu voll-
standig ausgehohlt, ja man kann fast sagen konturenlos gemacht hat. Der Internationale Pakt
tiber die politischen und biirgerlichen Rechte, welcher die menschenrechtliche Grundlage fiir
Verfahren vor der UNO ist, garantiert das Eigentum nicht. Zudem ist noch nicht geklért, ob
auf Grund des von Deutschland erkldrten Vorbehaltes isoliert eine Verletzung des Diskrimi-
nierungsverbotes mit Erfolg geriligt werden kann. Diese auf den ersten Blick entmutigende

Rechtslage notigt uns, andere Losungsansdtze in Erwidgung zu ziehen.

Hierbei sind wir zu der Erkenntnis gelangt, dass die Erfolgsaussichten einer Beschwerde zu
den internationalen Institutionen durchaus bestehen, wenn der Rechtsbehelf darauf gestiitzt
wird, dass die zustidndigen Land- und Oberlandesgerichte den Betroffenen der euphemistisch
mit Boden- und Industriereform umschriebenen Aktionen einer rigiden politischen Verfol-
gung die strafrechtliche Rehabilitierung verweigern. Mit diesen Aktionen ist in der SBZ/DDR
praktisch das gesamte Besitz- und Bildungsbiirgertum aus der sozialen Friedensordnung aus-
gegrenzt worden, ein unerhorter gesellschaftlicher Vorgang, dessen Folgen bis in die Gegen-
wart nicht repariert worden sind. Wiirden die Betroffenen strafrechtlich rehabilitiert, so kdmen
sie in den Genuss von Restitutionsanspriichen, entweder in Form von Riickgabe noch in staat-
licher Hand befindlicher Vermdgenswerte oder, sofern solche nach dem Beitritt der DDR zur
BRD verkauft worden sind, durch Auskehrung des VerduBerungserloses. Kurzum: Wir strei-
ten nicht mehr darum, wie wir dies auf Grund der Vorgaben der EMRK in Stralburg noch tun
mussten, ob die Betroffenen noch das Eigentum an den zwischen 1945 bis 1949 entzogenen

Vermogenswerten hatten oder ob fiir sie wenigstens die berechtigte Erwartung bestand, das



Eigentum zuriick zu erhalten oder jedenfalls eine angemessene, am Verkehrswert orientierte
Kompensation. Nun geht es um die ebenso historisch wie juristisch zu beantwortende Frage,
ob nach den Malistiben der deutschen Rechtsordnung die Betroffenen damals im materiellen
Sinne strafrechtlich verfolgt worden sind. Denn davon hingt es ab, ob sie nach Maf3gabe des

Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes rehabilitiert werden miissen.

I. Stand der Rechtsprechung zur strafrechtlichen Rehabilitierung

Nach dem derzeitigen Stand der Rechtsprechung konnen bis auf wenige Ausnahmen die Be-
troffenen der sog. Boden- und Industriereform, die ich jetzt verkiirzt als SBZ-
Verfolgungsopfer bezeichne, nicht damit rechnen, strafrechtlich rehabilitiert zu werden. Die
Rechtsprechung der Rehabilitierungsgerichte kann und muss leider auf Grund neuester Ent-
scheidungen, die gegen Ende 2005 die Oberlandesgerichte Dresden und Jena in Ubereinstim-
mung mit den Oberlandesgerichten Brandenburg und Naumburg erlassen haben, als derzeit
verfestigt angesehen werden. Diese Rechtssprechung hat sich zusammengefasst wie folgt ent-

wickelt:

In der ersten Phase haben die Gerichte die Vorschrift des § 1 Abs. 5 StrRehaG vollig ignoriert
und Antrage auf strafrechtliche Rehabilitierung mit der Begriindung abgelehnt, die Betroffe-
nen seien nicht strafgerichtlich verurteilt worden. Diese Rechtsprechung, die man bei den
insoweit offenbar hoffnungslos {iiberforderten Landgerichten zundchst nur staunend zur
Kenntnis nehmen musste, hat iibersehen, dass eine strafgerichtliche Verurteilung gar nicht
zwingend erforderlich ist; wegen § 1 Abs. 5 StrRehaG geniigt es vielmehr, dass es sich um

eine strafrechtliche Mafinahmen gehandelt hat.

Die Oberlandesgerichte haben die damaligen Mafinahmen mit wechselnden Begriindungen als
bloBe verwaltungsrechtliche MaBinahmen qualifiziert. Zundchst haben sie argumentiert, den
Betroffenen sei kein individueller Schuldvorwurf gemacht worden. Wir haben daraufhin nach
regem Meinungsaustausch mit Herrn Dr. Bauerkdmper herausgearbeitet, dass regelméBig al-
len Betroffenen ein nach damaligen MaBstiben strafwiirdiges Verhalten vorgeworfen worden
ist. Wir haben uns noch mehr darauf konzentriert, den Gerichten in jedem Einzelfall konkret
aufzuzeigen, was man dem jeweiligen Betroffenen vorgeworfen hat und nach welchen Vor-
schriften insbesondere des Gesetzes Nr. 10 sowie der Direktive Nr. 38 des Alliierten Kontroll-
rates dieses Verhalten auch stratbar war. Die Gerichte reagierten hierauf, indem sie sich nun
auf den Standpunkt stellten, es sei zwar ein Strafszenario aufgebaut worden, aber die Schuld-

vorwiirfe gegen die Betroffenen seien lediglich ,, plakativ®, , scheinrational“ und ,,allein i-
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deologisch geprdgt* gewesen. Auf unseren Vorhalt, dass sich totalitidre Staaten ja im Regel-
fall des Strafrechts bedienen, um politische Verfolgungen durchzufiihren, das Strafrecht also
als Deckmantel fiir Verbrechen gegen die Menschlichkeit herhalten musste bzw. muss, argu-
mentieren die Gerichte nun, bei den Regelungen, nach denen die Boden- bzw. Industriereform
abgewickelt worden sind, handele es sich nicht um spezifisches Kriminalstrafrecht, sondern
um Normen zur Umstrukturierung der Eigentums- und Wirtschaftsordnung. Da dies das pri-
mire Ziel der Maflnahmen gewesen sei, seien Boden- und Industriereform nicht auf der
Grundlage von ausgewiesenen Strafnormen ausgefiihrt worden. Das OLG Dresden stellt hier-
zu den Rechtssatz auf, dass die ,, blofe tatbestandliche Ankniipfung an ein sozialethisch fiir
unwert erachtetes Verhalten <...> zur Begriindung des strafrechtlichen Charakters nicht
aus(reiche). “ Dabei rdumt es allerdings ausdriicklich ein, wie dies schon die Gerichte der frii-
heren SBZ und DDR festgestellt haben, dass es sich bei den Maflnahmen der Boden- und Se-

questerkommissionen um Verwaltungsakte mit politischem Strafcharakter gehandelt habe.

II. Verfassungswidrigkeit der Rechtsprechung

Bei diesen getroffenen Feststellungen hitten die Rehabilitierungsgerichte den Rehabilitie-
rungsantriagen eigentlich stattgeben miissen. Thre Rechtsprechung ist in mehrfacher Hinsicht
verfassungswidrig. Unabhéingig davon, dass sich die Rehabilitierungsgerichte mit dem Sach-
vortrag der Antragsteller zu den konkreten Schuldvorwiirfen und der Strafbarkeit der den Be-
troffenen vorgeworfenen Taten nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 und der Kontrollratsdirek-
tive Nr. 38 iiberhaupt nicht auseinandersetzen — was eine Verletzung des Rechts auf rechtli-
ches Gehor bedeutet -, widerspricht diese restriktive Anwendung des StrRehaG auf spezifi-
sches Kriminalstrafrecht eklatant der Rechtsprechung des BVerfG.

Es kommt ndmlich gar nicht darauf an, welche anderen oder gar priméiren Ziele mit den re-
pressiven Maflnahmen verfolgt worden sind. Wenn es sich um MaBnahmen handelt, die an
ein sog. sozial-ethisches Unwerturteil ankniipfen, handelt es sich um Strafmafnahmen im
materiellen Sinne. Denn unter einer Strafe versteht man die ,, missbilligende hoheitliche Reak-
tion auf ein schuldhaftes Verhalten.” Dabei ist es jedoch nicht erforderlich, dass die MaB-
nahme ausschlielich auf Repression und Vergeltung fiir ein rechtlich verbotenes Verhalten
abzielt. Es konnen grundsédtzlich auch noch andere Ziele vom Gesetzgeber oder von staatli-
chen Stellen verfolgt werden, ohne dass dadurch der strafrechtliche Charakter entfiele. Wie
oben bereits angedeutet, ist es ja auch kennzeichnend fiir eine unter dem Deckmantel des

Strafrechts durchgefiihrte politische Verfolgung, dass sich das Regime des Strafrechts nur zu
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Alibizwecken bedient und eigentlich primér auch eine Umgestaltung der gesellschaftlichen

Verhiltnisse bezweckt hat.

Nach der Rechtssprechung des BVerfG wird der Begriff des Strafrechts sogar noch weiter
verstanden. Danach ist die Gesamtheit der Rechtsnormen, die fiir eine rechtswidrige Tat eine
Strafe, BuBle oder Mafiregel der Sicherung und Besserung festsetzen, dem Strafrecht zuzuord-
nen. Da nun mit der Boden- und Industriereform nicht nur die Umverteilung von Eigentum
und die Herstellung neuer Bewirtschaftungsstrukturen bezweckt war, sondern der hoheitliche
Vermogenszugriff und die damit einhergehenden Verhaftungen, korperlichen Misshandlun-
gen und Vertreibungen aus der Heimat mit der notwendigerweise durchzufiihrenden Entnazi-
fizierung begriindet worden sind, waren sie also zumindest auch als Vergeltung eines fiir
strafwiirdig erachteten Verhaltens der einzelnen Betroffenen wihrend der nationalsozialisti-

schen Gewaltherrschaft gedacht.

III. Historische und aktuelle Bewertungen der Boden- und Industriere-
form durch die Bundesregierung und die Rechtswissenschaft

Mit ihrer Rechtsprechung setzen sich die Land- und Oberlandesgerichte auch, und zwar ohne
sich im Geringsten damit auseinanderzusetzen, liber die von der Bundesregierung und nam-

haften Rechtswissenschaftlern vorgenommene Bewertungen hinweg.

Die Bundesregierung hat im Jahr 1962 sowohl bei der Boden- als auch bei der Industriere-
form den Strafcharakter dieser Malnahmen bejaht. In drei im Rahmen einer Veranstaltungs-
reihe gehaltenen Referaten hat der damalige Regierungsdirektor im BMJ, Hans Hermann Lo-
chen, ausgefiihrt, dass es verldssliche Kriterien fiir die Einstufung Einzelner als ,, Kriegsver-
brecher* oder ,, Naziaktivist“ nicht gegeben habe. Wer Grundbesitz in einer Grof3e von mehr
als 100 ha gehabt habe, habe nach den insoweit gleich lautenden Bodenreform-Verordnungen
allein deshalb individuelle Schuld fiir Faschismus, Aggression und Eroberungskriege gegen
andere Volker, alles Straftatbestinde im Rahmen des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 bzw. der
Kontrollratsdirektive Nr. 38, aus damaliger Sicht auf sich geladen. Wenn dies die Erkenntnis-
se der BMJ sind, mutet es schon befremdlich an, dass die Staats- und Generalstaatsanwalt-
schaften in den neuen Léndern wohl dahingehend instruiert werden, diesen Ma3nahmen ohne

eine triftige Begriindung den strafrechtlichen Charakter abzusprechen.
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Prof. Schmidt-Jortzig, um nur ein Beispiel zu nennen, bemerkt insoweit vollig zutreffend, es
sei liberhaupt unzutreffend, bei den damaligen Maflnahmen von ,, Enteignungen “ zu sprechen.
Es habe sich vielmehr um ,, Konfiskationen“ gehandelt, weil die Heraussetzungen der Betrof-
fenen aus ihrem Eigentum nicht zu Gunsten 6ffentlicher Zwecke erfolgt sei, in geordnetem
Verfahren und gegen Entschidigung abgelaufen seien, sondern mit organisiertem Strafcharak-

ter, personenbezogen und entschddigungslos.

Wenn die Rehabilitierungsgerichte sich nicht dem Vorwurf aussetzen wollen, willkiirliche
Entscheidungen zu treffen, so hitten sie sich mit diesen Bewertungen und der Rechtsprechung
des BVerfG auseinandersetzen miissen. Es stellt ein krasses Versagen unseres Rechtsstaates
dar, wenn die Rehabilitierungsgerichte aulerhalb von Recht und Gesetz Entscheidungen fal-
len, die allein von fiskalischen Zwingen diktiert zu sein scheinen. Muss ein Richter, der ei-
nem Antrag auf strafrechtliche Rehabilitierung stattgibt und dann die sofortige weitere Be-
schwerde zum Bundesgerichtshof zur Herbeifiihrung einer endgiiltigen Kldrung der Frage
zulassen wiirde, um seine Karriere bangen? Haben die politischen Parteien den Rechtsstaat in
einer solchen Weise im Wiirgegriff, dass der Richter in bestimmten politisch heiklen The-
menkomplexen nicht mehr seinem Gewissen unterworfen ist, sondern er glaubt, vorauseilen-
den Gehorsam zu schulden? Was haben wir dann im Rahmen von Studium und Referendariat
gelernt? Mit einer solchen Situation kdnnen und diirfen wir uns nicht abfinden, und es muss
unser stetiges Anliegen sein, diese von rein fiskalischen Gesichtspunkten gepragte Argumen-
tation der Gerichte auf breiter Front und mit allen zur Verfligung stehenden Argumenten auf-

zubrechen und zu widerlegen.

Ist es nun aber im derzeitigen Verfahrensstadium bereits zuldssig, wegen der Verweigerung
der strafrechtlichen Rehabilitierung ein internationales Gericht oder Gremium anzurufen?
Miissen wir eventuell befiirchten, Beschwerden konnten mit der Begriindung als unzuldssig
abgewiesen werden, der innerstaatliche Rechtsweg sei noch nicht erschopft? Anscheinend ist
innerstaatlich das letzte Wort gesprochen worden; denn eine nicht unerhebliche Anzahl von
Verfassungsbeschwerden sind dem Gericht vorgelegt und ohne Begriindung in der Sache
nicht zur Entscheidung angenommen worden, so dass der innerstaatliche Rechtsweg also for-

mal durchaus als erschopft angesehen werden kann.

Hier stehen wir momentan vor einem Problem. Wie bereits angedeutet, haben in mindestens
25 uns bekannten Féllen Antragsteller in dieser Thematik bereits das BVerfG mit einer Ver-
fassungsbeschwerde angerufen. Alle diese Beschwerden, die sicherlich sehr fundiert begriin-
det waren und alle denkbaren verfassungs- und volkerrechtlichen Aspekte angesprochen ha-

ben, wurden nicht zur Entscheidung angenommen. Dass aber die Frage, ob es sich bei den
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damaligen Mallnahmen um strafrechtliche Verfolgungen gehandelt hat, einmal einer grund-
satzlichen Kldrung zugefiihrt werden muss, ist unbezweifelbar. Das BVerfG hat keinerlei
Hinweis darauf gegeben, aus welchen Griinden die Beschwerden nicht zur Entscheidung an-
genommen worden sind. Andererseits lagen diese Verfassungsbeschwerden aber wohl auch
nicht vollig neben der Sache, weil zum einen das Bundesverfassungsgericht sonst sicherlich
problemlos in der Lage gewesen wire, unsere Rechtsauffassung zu widerlegen, und zum an-
deren den Beschwerdefiihrern wahrscheinlich auch noch eine Missbrauchsgebiihr auferlegt
worden wire. Wir kdnnen hier nur vermuten, dass bislang noch nicht sdmtliche Zuldssigkeits-
voraussetzungen erfiillt worden sind. In einigen Féllen, in welchen die Antragsteller bereits
erfolglos das BVerfG angerufen hatten, haben wir deshalb das Verfahren erneut aufgegriffen
und hoffen, jetzt die Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu erfiillen. Erst dann, wenn das BVerfG
eine abschlieBende sachliche Entscheidung dahingehend getroffen haben sollte, dass die Be-
troffenen zu Recht aus dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz ausgegrenzt werden, soll-
te durch alle Betroffenen unmittelbar ein internationales Gremium angerufen werden; denn

dann, aber auch erst dann, wire auf nationaler Ebene wirklich das letzte Wort gesprochen.

Ansonsten miissen wir befiirchten, dass nach Zustellung einer Beschwerde an die Bundesre-
gierung ohne Kenntnis der Beschwerdefiihrer von dieser erldutert wird, warum moglicherwei-
se die Verfassungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenommen worden sind, und dann
konnte es geschehen, dass die Beschwerden mit der Begriindung als unzuldssig abgewiesen
wiirden, dass zwar die Rechtsprechung bisher entmutigend sein mdge, aber so komplex sei,
dass man nicht von einer verfestigten Rechtsprechung ausgehen konne. Es kann also durchaus
sein, dass das BVerfG, wenn es sich an seine gefestigte Rechtsprechung hélt, den Rehabilitie-
rungsgerichten ins Stammbuch schreibt, die Betroffenen diirften nicht mit der Begriindung
von der strafrechtlichen Rehabilitierung ausgeschlossen werden, dass es sich bei der Boden-
und Industriereform um ausschlieBlich verwaltungsrechtliche Maflnahmen gehandelt habe.
Dann ginge es in jedem einzelnen Rehabilitierungsverfahren nur mehr um die Frage, ob die
Bestrafung der politischen Verfolgung gedient hat oder auch in einem Rechtsstaat solche
MalBnahmen grundsétzlich hitten verhdngt werden diirfen. Voraussetzung fiir die Anrufung
internationaler Institutionen ist also in jedem Falle, dass fiir jeden einzelnen Betroffenen ein
Verfahren auf strafrechtliche Rehabilitierung bis zum BVerfG durchgefiihrt werden muss,

was nach derzeitiger Gesetzeslage bis zum 31.12.2007 geschehen muss.

IV. Priifungsmafistab vor dem UN-Menschenrechtsausschuss bzw. der
UN-Menschenrechtskonvention
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Wenn nun innerstaatlich endgiiltig geklart wire, dass die SBZ-Verfolgungsopfer, soweit sie
von Entscheidungen der Boden- bzw. Sequesterkommissionen betroffen waren, nicht unter
das Strafrechtliche Rehabilitierungsgesetz fallen, ist primér an die Verletzung von Art. 14 und
26 IPbpR zu denken, und zwar in zweierlei Hinsicht. Denn dann wéren Verfahrensgarantien
im Strafprozess verletzt worden, und auflerdem wéren die Betroffenen zu Unrecht in diskri-
minierender Weise als einzige Gruppe von der strafrechtlichen Rehabilitierung ausgeschlos-

sen worden.

1.  Strafrechtliches Rehabilitierungsverfahren als , Strafprozess”

Konnen wir uns tiberhaupt darauf berufen, dass es sich bei den Verfahren auf strafrechtliche

Rehabilitierung um einen Strafprozess handelt?

Das ist eindeutig der Fall; denn das strafrechtliche Rehabilitierungsverfahren ist ein justiz-
formig ausgestaltetes Verfahren, in welchem u.a. {iber die Stichhaltigkeit einer seinerzeit ge-
gen den Betroffenen erhobenen Anklage entschieden wird. Rehabilitierung iSd. StrRehaG
bedeutet, eine formell ndher charakterisierte Entscheidung fiir rechtsstaatswidrig zu erklidren
und aufzuheben, soweit sie mit wesentlichen Grundsétzen einer freiheitlichen rechtsstaatli-
chen Ordnung unvereinbar ist. Die erfolgreiche Rehabilitierung ist mit einem Freispruch im
Wiederaufnahmeverfahren vergleichbar. Der Betroffene wird auch hier in den Stand gesetzt,
in einem spezialgesetzlich ausgestalteten Wiederauthahmeverfahren die Stichhaltigkeit des
gegen ihn seinerzeit erhobenen Anklagevorwurfs priifen zu lassen. Auf ein solches spezialge-

setzlich geregeltes Wiederaufnahmeverfahren ist Art. 14 IPbpR uneingeschrankt anwendbar.

2.  Keine Unzulidssigkeit der Beschwerde ratione temporis

Bei diesem juristischen Ansatz liegt es auf der Hand, dass die Beschwerden nicht deswegen
fiir unzuldssig erklart werden konnen, weil die Betroffenen zu einem Zeitpunkt strafrechtlich
verfolgt worden sind, als der Internationale Pakt noch nicht geschlossen worden ist, ge-
schweige denn fiir das Beitrittsgebiet der ehemaligen DDR Giiltigkeit hatte. Denn es geht hier
nur sekunddr um eine Bewertung der damaligen Verfolgungsmafinahmen insoweit, als das
angerufene internationale Gremium sie zu der Priifung heranzuziehen hat, ob die Betroffenen
zu Recht aus dem Geltungsbereich des heute anzuwendenden Strafrechtlichen Rehabilitie-

rungsgesetzes ausgeschlossen werden.
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3.  Erhebung von strafrechtlichen Anklagen durch Boden- bzw. Sequesterkom-

missionen

Von entscheidender Bedeutung ist nun hier weiter, ob man davon ausgehen kann, dass die
Boden- bzw. Sequesterkommissionen auch strafrechtliche Anklagen erhoben haben. Norma-
lerweise stellt man sich unter einer strafrechtlichen Anklage eine Maflnahme der Staatsan-
waltschaft vor. Vor den Kommissionen sind aber Staatsanwaltschaften nicht titig geworden.

Hierauf kommt es aber entscheidend nicht an.

In den Fillen, wo das Vermdgen von Kleinbauern, Industriellen, Gewerbetreibenden, Hand-
werkern oder auch nur Besitzbiirgern von Kommissionen eingezogen worden ist, haben Ver-
treter der antifaschistisch-demokratischen Parteien jeweils konkrete Schuldvorwiirfe erhoben,
welche allerdings in den weitaus {iberwiegenden Fillen auf Denunziationen beruhten und die
hiufig den Betroffenen nicht einmal bekannt gegeben worden sind mit der Moglichkeit, sich
hiergegen zu verteidigen. Wenn formal den Betroffenen juristisches Gehdr gewidhrt worden
ist, sind die Kommissionen auf die Eingaben der Betroffenen nicht eingegangen. Bei den Jun-
kern und GroBgrundbesitzern haben die Bodenkommissionen den in den Bodenreform-
Verordnungen erhobenen Schuldvorwurf fiir jeden Betroffenen unwiderleglich angenommen.

Handelt es sich bei einer solchen Vorgehensweise um strafrechtliche Anklagen?

Es ist beruhigend zu wissen, dass die internationalen Gerichte und Gremien den Begriff der
strafrechtlichen Anklage autonom auslegen. Damit soll verhindert werden, dass es im Belie-
ben der Vertragsstaaten stinde, die Anwendung des Art. 14 IPbpR dadurch zu umgehen, dass
die Entscheidung iiber eine Straftat einschlieBlich der Verhdngung einer Strafe einfach Ver-
waltungsbehdrden iibertragen wird. Deswegen hatte der deutsche Gesetzgeber Veranlassung
dazu gehabt, unter § 1 Abs. 5 StrRehaG auch etwa Verwaltungsstrafverfahren zu subsumie-
ren. Grundsétzlich ist deshalb nicht nur Natur und Schwere der angedrohten Sanktionen, son-
dern auch die Art der sanktionierten Tat zur Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob es sich
um eine strafrechtliche Anklage im Sinne des Art. 14 EPbpR handelt. Wenn die Sanktionen
nicht nur praventiven, sondern — wie dies die Oberlandesgerichte zutreffend festgestellt haben
- vergeltenden Charakter hatten, so werden sie in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des BVerfG als Strafe angesehen. Der Begriff der strafrechtlichen Anklage ist also in dem
hier in Rede stehenden Zusammenhang nicht formlich, sondern seinem materiellen Inhalt

nach zu bestimmen.
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Die Betroffenen wurden hier deswegen politisch verfolgt, weil sie flir alle Verbrechen des
Nazi-Regimes mehr oder weniger verantwortlich gemacht worden sind. Es handelte sich also

primir um repressiv vergeltende Mallnahmen.

Bei dieser hier anzuwendenden weiten Auslegung des Begriffs der ,, strafrechtlichen Ankla-
ge“ miissen somit die Rehabilitierungsgerichte im Rahmen des ihnen vom Gesetzgeber erteil-
ten Auftrages auch die MaBBnahmen der Boden- und Sequesterkommissionen daraufhin iiber-
priifen, ob der gegen die Betroffenen erhobene Schuldvorwurf rechtsstaatlich vertretbar erho-
ben worden ist und die gegen diese verhingten Sanktionen zu Recht verhdngt worden sind,

andernfalls ein Verstol3 gegen Art. 14 und 26 IPbpR angenommen werden muss.

V. Ausblick

Wir haben daher keine Veranlassung, den nun schon seit mehr als 15 Jahren andauernden
Kampf um Recht und Gerechtigkeit aufzugeben. Noch kdnnen wir darauf hoffen, dass inner-
staatlich durch eine fundierte Grundsatzentscheidung des BVerfG eine gerechte Wiedergut-
machung erreicht werden kann. Wer sich jedoch nur auf die Politik oder andere verlésst, darf
sich nicht wundern, wenn weitere Jahre mit sinnlosen Gedankenaustauschen vergehen. Den-
noch diirfen wir bei unseren juristischen Schritten nicht aufler Acht lassen, dass wir ein hoch-
politisches und offenbar sehr sensibles Thema vor den Gerichten ausbreiten. Dass Entschei-
dungen in solchen Verfahren weniger etwas mit Recht als mit politischen Uberlegungen zu
tun haben, dass die Gesetze in solchen Verfahren von Gerichten zur Not auch einmal sehr
., strapaziert“ wird, um es vorsichtig auszudriicken, haben wir in den vergangenen 15 Jahren
zur Geniige konstatieren miissen. Darum ist es fiir Sie alle wichtig, nach auBlen hin nicht nur
Geschlossenheit zu demonstrieren, sondern auch den Politikern durch hartnickige Uberzeu-
gungsarbeit zu vermitteln, dass die desastrose wirtschaftliche Lage in den neuen Bundeslidn-
dern, welche die alten Bundesldndern mit in den Abgrund zu ziehen droht, auch darauf zu-
riickzufiihren ist, dass man sich nicht dazu entschlieen konnte, den berechtigten Eigentlimern
die geraubten Vermogenswerte, ggf. mit Investitionsauflagen, zuriickzugeben. So hat man
sich nicht nur durch fiskalische Begehrlichkeiten den Weg zu einem schnellen und nachhalti-
gen Wiederaufbau gesunder privatwirtschaftlicher Strukturen verbaut, sondern auch dazu bei-
getragen, dass das Vertrauen in den Rechtsstaat bei gro3en Teilen der Bevolkerung, und nicht

nur bei den Betroffenen, stark erschiittert worden ist. Wenn die Politiker dies endlich Partei
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iibergreifend verstehen und die nach wie vor bestehende Moglichkeit zu einer Korrektur
wahrnehmen, werden die Gerichte auch wieder bereit sein, die Gesetze korrekt anzuwenden.
Die Politiker, aber auch die Richter und die Verwaltungsbeamten sollten bedenken: Die Illu-
sion, dass der Staat in den westlichen Demokratien Gesetzen und Regeln folgt, muss auf-

rechterhalten werden. In einer Demokratie ist die [llusion das Wichtigste iiberhaupt.
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