Nach der Entscheidung des UN-Menschenrechtsausschusses vom
28.10.2010:

Paradigmenwechsel: Aufforderung zur Wiederherstellung der Men-
schenwiirde unschuldiger Heimatvertriebenen durch Rehabilitierung

(Vortrag anliisslich des Sudetentages 2011 in Augsburg)

Sehr geehrter Herr Liepold, meine sehr geehrtenddamd Herren,

ich stehe heute nicht hier, um lhnen eine formakd#rlage zu verkinden, die die Sudeten-
deutschen in ihrem unermudlichen Kampf wegen détezren Demitigungen anlasslich der
Deportationen und der damit verbundenen Gewalttasren hinnehmen muissen. Ich be-
trachte vielmehr den Ausgang des Verfahrens deret8nodeutschen vor dem UN-
Menschenrechtsausschuss als einen Denkanstol3 Rich&ng, dass wir uns in kinftigen
rechtlichen Initiativen von einigen Dogmen verabsdan missen, und zwar nicht, weil sie
juristisch falsch sind, sondern allein deshalb,l\sig sich als politisch nicht durchsetzbar er-
wiesen haben. Jeder Versuch, das Potsdamer Abkorauszmklammern, es womoglich als
eine eklatante Verletzung zwingenden Voélkerrechisutun, die Deutschen als ein reines
Opfervolk zu qualifizieren, war sicherlich vertratbund musste auch unternommen werden,
aber wir mussen zur Kenntnis nehmen, dass weitersu¢he in diese Richtung zu nichts
fuhren werden. In kinftigen Verfahren, und zwar sblhinternational erneut vor dem UN-
Menschenrechtsausschuss als auch ggf. vor dem Busrdigssungsgericht, um von der Bun-
desregierung die Gewahrung diplomatischen Schuaesrwirken, missen wir sehr genau
beachten, worin die Diskriminierung der Heimatvelienen im Allgemeinen und der Sude-
tendeutschen im Besonderen liegt. Denn es gehtnetir darum, dass eine noch andauernde
Diffamierung unschuldig verfolgter Sudetendeutscher endlich beendet wird und nicht da-
rum, die Voélkerrechtswidrigkeit der damaligen Kahkitionen zu rigen.

Dabei greife ich das bemerkenswerte GruRwort desnHéinisterprasidenten Seehofer zum
diesjahrigen Sudetentag auf. Er ruft zur Erinneranglas Unrecht der Vertreibung ganz im
Geiste unserer christlich-humanistischen Wertordnanf und mahnt zum Frieden und zur
Achtung vor der Menschenwiirde. Ich orientiere ndabei auch an Uberlegungen, die Prof.
de Zayas, dem die Heimatvertriebenen so unendighzu verdanken haben, jingst gegen-
uber der SLO kurz nach dem Bekanntwerden der Egithehg des Ausschussesmma cum
laudezum Ausdruck gebracht hat.

Er hebt als Kernthese zutreffend hervor, dass digsghen Vertriebenen und ihre Nachkom-
men keine Opfer zweiter Klasse sein durfen. Diealiehde Diskriminierung der Vertriebe-
nen in den Medien, Schulbichern und im politiscBbelog — und hinzuzuftgen ist: auch und
gerade in rechtlicher Hinsicht — stellt eine Vezlatg allgemein anerkannter menschenrecht-
licher Normen dar.
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In vergangenen Verfahren haben wir uns allerdingsauf die angeblich einzigen noch an-
dauernden Aspekte der seinerzeitigen Diskriminigeumberufen, namlich den Verlust des
Eigentums und die Weigerung der tschechischen lawehkischen Stellen, dieses Eigentum,
welches zweifelsfrei ausnahmslos unter diskrimanelen Umstanden konfisziert worden ist,
zurtickzugeben.

Worum ging es in unserer Beschwerde? Als wir sieHienbst 2007 fir zahlreiche Sudeten-
deutsche gegen die Tschechische Republik eingéteatien, lag das Schwergewicht unserer
Argumentation noch darauf, dass die unterschiedslestreibung aller Sudetendeutschen aus
ihrer angestammten Heimat und die anschlieRendadbinng des gesamten Vermogens Be-
standteile einer umfassenden ethnischen SauberarenwAus diesem Tatbestand der ethni-
schen S&uberung haben wir die Schlussfolgerungggezadass die vermdgensrechtlichen
Folgen, namlich vorliegend die Konfiskationen, iesgmt fur null und nichtig zu erkléren
sind. Der Ansatz ist auch schlissig und wurde mimt mir im juristischen Elfenbeinturm
ersonnen, sondern von renommierten VolkerrechtieenProf. Ermacora, Prof. Blumenwitz,
Prof. Klein und Prof. de Zayas wissenschaftlichdien ausgearbeitet, um nur einige unter
vielen zu nennen. Aus den Regeln Uber die Staatamtveortlichkeit der International Law
Commission, einem Gremium der UN, kann man siatterbhne weiteres schlussfolgern,
dass im Zusammenhang mit ethnischen Sauberungemalsiavirksam Eigentum entzogen
werden kann, vielmehr der heute noch fur solchéhehen verantwortliche Staat zur Resti-
tution verpflichtet ist. Wir haben demnach eine Ig&ung des Diskriminierungsverbotes
gem. Art. 26 des Internationalen Paktes Uber digdslichen und politischen Rechte geltend
gemacht, und zwar in zweierlei Hinsicht:

Wir haben zum einen argumentiert, dass es betiegsskriminierung darstelle, wenn eine
bestimmte abgrenzbare Volksgruppe — hier konkretSiidetendeutschen — aus dem Schutz-
bereich des zwingenden Voélkerrechts ausgeklammemrden und verlangt, dass der tschechi-
sche Gesetzgeber dazu verpflichtet werden missettgezu verabschieden, welche den Su-
detendeutschen nach Prifung des jeweiligen Eirketige Rehabilitierung und danach die
Restitution durchzusetzen ermdglichen. Der Aussiinag mehr als drei Jahre ben6tigt, um
Uber diese Beschwerde zu entscheiden. Aus zuvigd#<3uelle wussten wir, dass drei Ent-
wurfe einer Entscheidung in einer Arbeitsgruppeegejt worden sind. Der erste Entwurf
lautete, die Beschwerde sei unzul&ssig, weil olor der tschechische Rechtsweg beschrit-
ten worden sei. Mit dieser Argumentation konnteratey Ausschuss die Beschwerde nicht
zurtckweisen, weil es Uberhaupt keinen Sinn maoigndwelche Gerichte oder staatliche
Stellen anzurufen, wenn Gesetze géanzlich fehlenyVdraussetzung fiir positive gerichtliche
oder behdordliche Entscheidungen sind; denn Geridtiteen nur auf der Grundlage vorhan-
dener Gesetze entscheiden und sich nicht die Famiis Gesetzgebers anmal3en. Der zweite
Entwurf lautete dahin, dass die Beschwerde zwaisaid, jedoch unbegriindet sei, weil eine
Verletzung des Diskriminierungsverbotes nicht festellen sei. Leider kenne ich die Be-
grindung dieses Entwurfs nicht, weil ich der Ubagieng bin, dass dieser Entwurf am ehes-
ten Aufschluss Uber die Gedanken des AusschusseBdrodritte Entwurf schlie3lich besag-
te, dass die Beschwerde zuldssig und auch begrgeidet
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Wir wussten, dass in der 100. Sitzung Ende Okt@abé&0 tber diese Beschwerde entschieden
wurde. Wir haben dann Monate lang nichts vom Aussslgehdrt, was wir uns zunachst da-
mit erklarten, dass sich aufgrund der FeiertageAthiassung des Berichts Uber die Sitzung
verzogert habe. Anfang Februar 2011 haben wir ¢h&im Sekretariat angerufen und gefragt,
ob eine Entscheidung ergangen sei. Mir wurde zwstaam einer Mitarbeiterin erklart, man
kbnne Uberhaupt nicht feststellen, dass die Besden@berhaupt vom Ausschuss schon be-
handelt worden sei und dass auch nicht ersichdaihin welcher Sitzung dies geschehen
werde. Auf mein energisches Nachhaken wurde ich ¢idoch an eine autorisierte Mitarbei-
terin verwiesen, die mir erklarte, eine Entscheglsai geféllt, aber versehentlich wohl nicht
den Beschwerdefuhrern zugestellt worden. Wir gedfer davon aus, dass die tschechische
Regierung, die ja einen akkreditierten Vertreter dem Ausschuss vor Ort hat, zu diesem
Zeitpunkt langst den Ausgang des Verfahrens kamiteheute hat jedoch die tschechische
Regierung diese Entscheidung den Medien nicht neiltjeSie erinnern sich sicherlich noch
daran, dass die tschechische Regierung die Entkoigeides Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, die im Dezember 2005 gegen dietéhwtkutschen ergangen war, noch am
Tage des Bekanntwerdens verdéffentlicht und die Blediiese ausgiebig kommentiert haben.
Am 03.02.2011 wurde uns dann schlief3lich die Emtisiting formlich Gbersandt, von deren
Inhalt wir jedoch schon einige Tage zuvor uns irtednet haben informieren kbnnen, was
man wohl ohne Ubertreibung zumindest als eine widjlehe Schlamperei ansehen kann. Das
Erstaunliche an dieser Entscheidung ist, dass kderedrei Entwiirfe letztlich in die Begrin-
dung eingeflossen ist. Die Beschwerde wurde vietnmeh einer Begrindung fur unzulassig
erklart, die sich allein mit unserer urspringlicegumentation befasst, nicht jedoch berick-
sichtigt hat, dass wir im Laufe dieses Verfahremsewe Argumentation fundamental erweitert
hatten.

Der UN-Menschenrechtsausschuss hat den Verfahrgaissgand unserer Beschwerde in der
Entscheidung schlagwortartig wie folgt umschrieben:

»Diskriminierung im Hinblick auf Restitution von g@ntum und das Fehlen effektiver
Rechtsbehelfe”.

Diese Umschreibung trifft zwar unser urspriunglichegiegen, welches wir in unserer Be-
schwerdeschrift aus dem Jahre 2007 noch formdiegten. Da wir aber nicht nur internatio-
nal fur die Sudetendeutschen und die Ostdeutscsoaaern auch fur die Heimatvertriebenen
in der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone €idatgls vor allem national tétig sind
und vor dem Bundesverfassungsgericht aufgrund emativen Entscheidungen einige we-
sentliche Denkansto3e erhalten haben, wurde umns ddess mit der urspringlichen Be-
schwerde das Verfahren mdglicherweise nicht gewonmerden kénnte. Aufgrund kontinu-
ierlicher Forschungsarbeit, insbesondere jedocgrantl der Erkenntnisse in den Verfahren
beim Bundesverfassungsgericht, haben wir unseramegtation gedndert und nunmehr gel-
tend gemacht, dass sich die Diskriminierung auekhrd Reputation der Betroffenen beziehe
und mit der Beschwerde nicht mehr primar Restigamspriche durchgesetzt werden sollen.
Wir haben dabei dem Umstand Rechnung getragen,sildssn der Rechtsprechung der in-
ternationalen Gerichte und Gremien, ebenso wiegéhsd auch bei dem Bundesverfassungs-
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gericht, vermehrt die Auffassung durchgesetzt tass es sich bei den seinerzeit durchge-
fuhrten Konfiskationen ebenso wie bei den Gewattakimabgeschlossene Vorgangean-
dele, welche mit ihrer Beendigung keine Rechtswigan in die Gegenwart ausstrahlen.
Volkerrechtlich ist dies eigentlich unhaltbar, welies namlich bedeutet, dass infolge von
Zeitablauf auch Gewaltakte und Konfiskationen ins@mmenhang mit Volkermord und eth-
nischen Séuberungen bestandskraftig und rechtinamfechtbar sein sollen. Offensichtlich
befiirchten sowohl das BVerfG als auch der EGMRaalsh der UN-Menschenrechtsaus-
schuss, sich mit historischen Vorgédngen auseinaati®m zu mussen, die womdglich schon
wahrend des Ersten Weltkrieges stattgefunden hdbas.berechtigte Anliegen der damals
Betroffenen, eine historische Gerechtigkeit henbigizren, wird von Politikern der Staatsra-
son gehorchend geringschatzig n@eschichtsrevisionismusabgetan. Ich teile diese Auf-
fassung nicht, aber leider kommt es nicht auf méfieenung an, sondern als Rechtsanwalt
bin ich gezwungen, mich an diesen Gegebenheitamientieren und Uberlegungen anzustel-
len, wie kinftig das Anliegen der Vertriebenen imiireichender Erfolgsaussicht vertreten
werden kann.

Wir haben im Verlaufe dieses Verfahrens, und zwearag im Laufe des Jahres 2009, unsere
verfahrenstaktische Marschrichtung geandert. Diésgte sich geradezu auf, nachdem die
tschechische Regierung in ihrer Erwiderung arguredtrttat, fir die Sudetendeutsche komme
generell keine Rehabilitierung in Betracht, weilsésh hierbei um eiper seilloyales Volk
gehandelt habe, welches den Zusammenbruch demEFsthechoslowakischen Republik
durch sein separatistisches Verhalten verursadhe.Haas entsprach inhaltlich einer zuvor
von uns aufgegriffenen AuBerung von Prasident Waglaus, der in einem Interview mit
Blick auf die Sudetendeutschen sinngemal} erklért,8ee wollten heim in Reich, also haben
wir sie heim ins Reich geschickttierauf hin haben wir folgerichtig den Beschwereigen-
stand erweitert und nunmehr primér geltend gemaldss es den Beschwerdeflhrern allein
darum gehe, Ehre und Reputation ihrer Vorfahregtdéirmliche Rehabilitierungn Einzel-

fall wieder herzustellen. Wir haben dabei argumentierts es bei den Sudetendeutschen, die
bei jeder heterogenen Personengruppe aeitizelne Personengegeben haben mag, die
durch individuelle, schuldhaft begangene Taten ¥é&aten mit einem solchen Gewicht be-
gangen haben, dass es bei Anlegung der damaligbtiicbken Mal3stdbe gerechtfertigt gewe-
sen sein mag, sie des Landes zu verweisen undeim&gen als Sonderbeitrag zur Wieder-
gutmachung des vom nationalsozialistischen Deuwtachlbegangenen Schadens an der
Tschechoslowakei zu konfiszieren.

Aber selbst das Potsdamer Abkommen rechtfertigteid#, unschuldige Sudetendeutsche

allein wegen ihrer ethnischen Merkmale fur alle Witler Deutschland zu verantwortenden
Verbrechen zur Rechenschaft zu ziehen und gegesngiéindliche, demutigende Sanktionen
zu verhangen, die nicht einmal gegen einen Schwameher in einem zivilisierten Rechts-
staat in dieser rigiden Form zuléassig waren. Dasd@mer Abkommen sah zwar vor, Kriegs-
verbrecher und aktive Nationalsozialisten wegesriMerbrechen zur Verantwortung zu zie-
hen. Man kann also aufgrund des Abkommens durctieuBefugnis der neu entstandenen
Zweiten Tschechoslowakischen Republik anerkennginiheem Territorium ergriffene deut-

sche Staatsangehorige wegen tatsachlich begangenerechen strafrechtlich zur Verant-
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wortung zu ziehen, sie nach damaligem Recht nawmeifairen Prozess zum Tode oder zu
Freiheitsstrafen zu verurteilen und unter Wahruag debensminimums unschuldiger Fami-
lienangehdriger das Vermdgen als Beitrag zur Wgdlenachung einzuziehen. Wir alle wis-
sen aber, dass die brutale, Menschen verachtendieedang der Sudetendeutschen aus dem
Gebiet der neugegrindeten Zweiten TschechoslowsakisRepublik fundamentale humanité-
re Grundsatze in krassester Weise verletzte.

Die schweren Menschenrechtsverletzungen wurdereimer Kollektivschuld aller Sudeten-
deutscher begriindet, wobei noch bis vor Kurzem,allem aber in dem Verfahren vor dem
Ausschuss, dieser kollektive Schuldvorwurf auftedmalten wurde. Wenn die auf unschul-
dig verfolgten Sudetendeutschen lastende paus8utalgldzuweisung nicht durch eine form-
liche Rehabilitierundm Einzelfall aufgehoben wiirde, so wirden diese Personen auth heu
noch in der Offentlichkeit gleichgestellt mit soéch Personen, die tatsachlich schwere Ver-
brechen begangen haben. Man kann aber doch nieht Einstes einen Sudetendeutschen,
der angepasst an die damaligen schwierigen pdldis&/erhaltnisse versucht hat, ein anstan-
diges ziviles Leben zu fihren oder zur Ableistuleg Kriegsdienstes herangezogen worden
war, dessen Verweigerung unweigerlich mit dem Tbdstraft worden ware, mit solchen
Personen vergleichen, die als Angehorige der Gestder der SS schwere Verbrechen an der
tschechoslowakischen Zivilbevélkerung oder als Abés im berlchtigten Konzentrationsla-
ger Theresienstadt schwere Verbrechen begangen.Hatlemn man die Sudetendeutschen als
eine homogene Volksgruppe in dieser Weise UbemeKaemm schert, behandelt man die
einzelnen Personen nicht als Individuen, sondesreigle undefinierbare Masse einem Amei-
senvolk vergleichbar. Dies ist eine der schwerstan denkbaren Verletzungen der Men-
schenwirde; denn kein Volk dieser Welt bestehtrearaens- und gesichtslosen Kreaturen,
sondern es handelt sich um eine Vielzahl von Inldign, denen die ethnische Abstammung,
ihre Heimat und das Bekenntnis zu einer tradievilrtordnung gemeinsam ist. Die Leug-
nung des Wertes des Menschen als solchem ist em&chwersten nur denkbaren Verletzun-
gen der Menschenwirde. Die Menschenwiirde ist alpdr &ber den Tod hinaus geschiitzt,
ebenso wie Ehre und Reputation der damaligen (gl

Wir standen nun aber andererseits vor dem Probieiss wir unsere urspringliche, eigen-
tumsbezogene Argumentation nicht fallen lassen temnweil sich nach der bisherigen

Rechtsprechung des Ausschusses auch nicht vonereinfabsehen liel3, dass die von den
genannten namhaften Volkerrechtlern vertretene assiing vom Ausschuss nicht geteilt
wuirde, und wir konnten und durften nicht das Rigkagehen, voreilig eine gut und schlissig
begrindete Rechtsposition aufzugeben.

Diese verfahrensrechtliche Situation, in der wis loefunden haben, hat es dann dem Aus-
schuss leider noch einmal ermoglicht, eine verksitiaRig einfache Begrindung dafir zu

finden, die Beschwerdetione temporisals unzulassig zurtickzuweisen, ohne sich mit dem
aktuellen und politisch heiklen Problem der kolied&h Schuldzuweisung auseinandersetzen
zu mussen. Vor diesem Hintergrund sind die eigdmih Entscheidungsgriinde des Aus-
schusses sehr kurz und erschreckend banal gehaiteter alles entscheidenden Frage, ob
die Sudetendeutschen dadurch diskriminiert sinds @aders als fir die Opfer kommunisti-
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scher Verfolgung ab 1948 fir sie keine MdglichKedtsteht, den Schuldvorwurf in einem
rechtsstaatskonformen Verfahren tUberprifen undndBehabilitierung aufheben zu lassen,
hat der Ausschuss keine Stellung bezogen und dsprechend auch nicht festgestellt, dass
die aktuelle Gesetzeslage in der TschechischentRkmicht das Diskriminierungsverbot,
bezogen auf Ehre und Reputation, verletze.

Auch wenn das Verfahren formal mit einer Niederlggendet hat, haben wir dennoch den
Eindruck, in politischer Hinsicht doch mit dazu dpetragen zu haben, dass eine Ausséhnung
der Sudetendeutschen mit den Tschechen mdgliclauetdnaher gertckt ist.

Zur Erinnerung:

Wahrend die tschechische Regierung noch im Jah® @8@e Ansinnen, unschuldig verfolgte
Sudetendeutsche zu rehabilitieren, briisk mit dasgizalen Zuweisung einer Kollektivschuld
abgelehnt hat, wurde im Laufe des Jahres 2010 wrtiSeiten der tschechischen Regierung
immerhin erstmals zugestanden, dass leider einigairielle Elemente die Gelegenheit er-
griffen hatten, die Situation auszunutzen und Saratutsche zu berauben. Prasident Klaus
hat die zahlreichen Verbrechen an den Sudetendwutswar zu relativieren versucht, indem
er die aul3erst fragwirdige Behauptung aufgestatltdiese Verbrechen hétten ein erheblich
geringeres Gewicht gehabt als die vom nationalisisthen Deutschland zu verantworten-
den Verbrechen. Ein Mord ist und bleibt aber einrd)agleichgiltig von wem er begangen
worden ist. Ein Raub ist und bleibt ein Raub, gillnabhangig von der ethnischen oder sozi-
alen Zugehorigkeit des Opfers. In dem im Jahr 2@d€pestrahlten bemerkenswerten Doku-
mentarfilm, Toten auf Tschechischtvurden eindrucksvoll erstmals in dieser Intengiiatan
der Sudetendeutschen Zivilbevidlkerung begangenabré&Ehen schonungslos geschildert.
Ich finde es dabei schon sehr befremdlich, dassZ@ds diesen Film nicht in voller Lange
ausgestrahlt, sondern diesen gekirzt und immerewieetont hat, dass diese verhangnisvolle
Ursachenkette vogden Deutschen“in Gang gesetzt worden ist. ES scheint zu ungeniér-

cal correctneszu gehoren, dass wir uns selbst kollektiv bis i mchfolgenden Generatio-
nen fur die Verbrechen eines barbarischen Regimmemtwortlich fuhlen. Bemerkenswert ist
nun, dass in dem Dokumentarfilm tschechische Higtorsich in diesem Beitrag klar vom
Prinzip der Kollektivschuld der Sudetendeutschestathiziert und erklart haben, dass man
denjenigen unter den Sudetendeutschen, die schvezlwechen begangen haben, den Pro-
zess hatte machen, unschuldig Verfolgte aber schand vor dem aufgeheizten Mob hatte
schitzen missen. Noch im Januar 2011 hat die sisebekRegierung ganz klar in Bezug auf
die Sudentendeutschen erklart, dass das Prinzidalkktivschuld von ihr missbilligt werde.
Auffallig ist auch, dass die tschechische Regierdieges flur sie formal positiv ausgegangene
Verfahren in der Offentlichkeit nicht erwahnt hatihrend sie es Ende 2005 noch sehr eilig
hatte, die Zurtickweisung der beim EGMR eingereitiBeschwerde Ende 2005 kundzuge-
ben. Der tschechischen Regierung scheint alsovgehr bewusst zu sein, dass sie lediglich
Zeit gewonnen hat und nicht umhinkommt, dass zuletm den Beschwerdefuhrern geforder-
te Rehabilitierungsgesetz zu verabschieden.

Worum geht es nun in diesem Rehabilitierungsgesetz?
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Die noch andauernde Diskriminierung unschuldig olgtér Sudetendeutscher folgt nicht
daraus, dass ihnen unter zweifelsfrei diskrimimeen Begleitumstanden in den Jahren 1945
bis 1948 all ihr Hab und Gut weggenommen wordemumst sie unter entwirdigenden Um-
standen aus ihrer Heimat vertrieben worden sind,diess eben abgeschlossene Geschehens-
ablaufe sind, mit denen sich weder der EGMR noehMinschenrechtsausschuss befassen.
Festzuhalten ist, dass die Tschechische und awcBldivakische Republik ein Rehabilitie-
rungsgesetz verabschiedet haben, welches abefin@pfer der kommunistischen Verfol-
gung qilt. Auf der Grundlage dieses Gesetzes h#llmesonen, die wahrend der kommunisti-
schen Herrschaft mit haltlosen Zuweisungen eingglaicth strafrechtlich relevanten Verhal-
ten verfolgt worden sind, um politische Motive zerdecken, die Mdglichkeit, diese Schuld-
zuweisungen aufheben zu lassen. Wie wir erfahréerhasoll der tschechische Gesetzgeber
sogar eine Erweiterung dieser Rehabilitierungsnctigkit planen. Wenn man aber dieser
Opfergruppe eine solche Mdoglichkeit er6ffnen, mdss tschechische Gesetzgeber alle Op-
fergruppen politischer Verfolgung gleichbehanddlmabhangig von ihrer ethnischen Ab-
stammung muss also jeder unschuldig Betroffeneimadfall berechtigt sein, seine Ehre und
Reputation wieder herstellen und die daraus folgebskriminierung beseitigen zu lassen.
Bei der aktuellen Gesetzeslage in der TschechisahdrSlowakischen Republik werden je-
doch alle Sudetendeutschen nach wie vor beschuldigt zwar auch immer noch im Be-
wusstsein der Offentlichkeit, fir die zahlreichererbrechen des nationalsozialistischen
Deutschlands zum Nachteil der Ersten Tschechoslsalaén Republik und deren Bevolke-
rung kollektiv verantwortlich gewesen zu sein. Ezgnalabei sein, dass sich unter den Sude-
tendeutschen auch Personen befunden haben modgemelhe der seinerzeit erhobene
Schuldvorwurf zutraf, z.B. weil sie SS-Angehdrigaduals solche KZ-Aufseher waren, sich
am Massaker von Lide beteiligt oder sich an judischem Vermdgen untesrAitzung ihrer
Notlage bereichert hatten. Diese Differenzierungsehen Einzelpersonen wird sehr ein-
drucksvoll in dem FilmHabermann* dargestellt. Ich begrif3e diesen Film deswegen, avell
unter tschechischer Regie entstanden ist und wei &lnstlerisch anspruchsvoller Weise
den Verlust jeglicher Humanitat dadurch darstelitss man Menschen nicht mehr als Indivi-
duen, sondern als gesichtslose Angehorige eingimbaten Ethnie behandelt hat. Wir sind
uns alle dariber einig, dass wahrend der nationalsstischen Herrschaft sowohl auf deut-
scher als auch spater nach dem Zusammenbruch désnReichs von tschechischer und
slowakischer Seite viele Verbrechen begangen wosdeh die allein aus der damaligen Si-
tuation eines beispiellosen moralischen Verfalleddéaren sind. Man kann Tote nicht wieder
lebendig machen, und es wird sicherlich auch motiglich sein, Eigentumsverhaltnisse wie-
der herzustellen, ohne schweres Unrecht dadurdclzaffen, dass Privatpersonen aus ihrem
Eigentum wieder verdrangt werden. Es kann abert tiehder kollektiven Schuldzuweisung
an die Sudetendeutschen gehen. Ein echtes nachéfilisbes Verstandnis zwischen Deut-
schen und Tschechen setzt auch voraus, dass gngési Form auch von der Tschechischen
und der Slowakischen Republik Wiedergutmachung rechuldig verfolgte Deutsche und
Ungarn geleistet wird.

Vorbildfunktion hat insoweit das allerdings das mflaéls Ilickenhafte Wiedergutmachungs-
recht der Bundesrepublik Deutschland. Das deutidwht sieht eine zweistufige Wieder-
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gutmachung vor, wenn die verfolgten Personen undichdiffamiert und kriminalisiert wor-
den sind und auf der Grundlage des Schuldvorwwa$sggsamte Vermdgen eingezogen wor-
den ist. In einer ersten Stufe mussen sich die Afiggen der damals betroffenen Personen
um deren Rehabilitierung nach Mal3gabe der beidstelbenden Rehabilitierungsgesetze be-
muahen. Die Rehabilitierung 16st dann, wenn die dndige Stelle als Folgeentscheidung die
Aufhebung der Vermégenseinziehung ausspricht, vgemérechtliche Wiedergutmachungs-
anspruche aus. Befindet sich Vermdgen noch in $taat, so wird es an die ehemaligen
Eigentimer herausgegeben. Ist es zu Zeiten dereisgfjen Besatzung bzw. wahrend der
rechtlichen Existenz der DDR an Privatpersonen ufeeé& worden, die dabei nicht ihre
Machtstellung missbraucht oder in anderer Weisedliwh gehandelt haben, so ist die Riick-
gabe ausgeschlossen, und anstelle dessen tritEaisehadigungsleistung deutlich unterhalb
des Verkehrswertes. Wenn zu Zeiten der BundesrigpDBultschland in rechtlich unanfecht-
barer Weise Vermdgenswerte veraul3ert worden simdhaben die Anspruchsberechtigten
dann ein Recht auf Auskehrung des Verkaufserld8esn Bundesverfassungsgericht sind
einige u.a. von uns betreute Verfahren bei beidematn anhéngig, weil die vorhandenen
Rehabilitierungsgesetze die Opfer von ungerechtgnazifizierungsmaflinahmen durch deut-
sche Kommissionen wahrend der sowjetischen Besgtamsklammert. Da vergleichbare
Personen im Westen jedoch die Mdglichkeit einetiztirmigen Uberprifung hatten, liegt
hier eine offensichtliche Verletzung des Gleichégriindsatzes vor.

Diese Grundsatze sind auch auf die ProblematilSddetendeutschen ohne weiteres zu uber-
tragen. Man kann nicht Opfer der kommunistischenfdfgung, die schweres politisch be-
dingtes Unrecht erlitten haben, rehabilitieren,earatseits aber unschuldig verfolgte Sudeten-
deutsche, die in vergleichbarer Weise aus poliéscMotiven verfolgt und mit schweren
Sanktionen belegt worden sind, von der Rehabilitigrausschliel3en. Damit behandelt man,
um die Worte von Herrn Prof. de Zayas aufzugreitkese Personengruppe als Opfer zweiter
Klasser.

Um dem Menschenrechtsausschuss die Gelegenheielzengzu diesen entscheidenden
Rechtsfragen Stellung zu nehmen, sollte dringend ekeitere Beschwerde eingelegt werden.
Der Umstand, dass sich der Ausschuss zu den vojetmsufgeworfenen Fragen nicht ein-

mal beildufig geaulRert hat, lasst namlich durchders Schluss zu, dass weitere Verfahren
durchaus Aussicht auf Erfolg haben kdnnen, sofarmigr von Anfang an einen Verfahrens-

gegenstand bestimmen (Diskriminierung, bezogercaud und Reputation statt auf Restituti-

on konfiszierten Eigentums), wo dann ein Ausweichieht mehr maoglich ist.

Der Wert und auch der Erfolg der uns Anfang dese¥ahekannt gewordenen Entscheidung
liegen darin, dass wir jetzt die Denkweise des Alugsses wesentlich besser kennen und ent-
sprechend auch in anderen Verfahren argumentigénenek und mussen. Deswegen empfin-
den wir den Ausgang des Verfahrens vor dem Ausschuisals eine formale Niederlage. Die
nachste Beschwerde muss folgen. Andererseits leatdad Tschechische Republik nun aus-
reichend Zeit, die ihr verbleibende Zeitspanne\ferabschiedung des geforderten Rehabili-
tierungsgesetzes zu nutzen, um international essbwveren Ansehensverlust zu vermeiden.
Den Interessen der Sudetendeutschen ist sichenlair gedient, wenn der tschechische Ge-
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setzgeber freiwillig das begehrte Rehabilitieruregetz verabschiedet, als wenn dies unter
internationalem Druck geschieht.

Welche vermdgensrechtlichen Folgen die Rehabilitigrhaben wird, kann von hier aus nicht
abschlieBend beurteilt werden. Hier sind namliclhsei@edene Gestaltungsmdglichkeiten
denkbar. Es konnte z.B. sein, dass sich die Tsadweh Republik mit der Bundesrepublik
Deutschland tber ein Globalentschadigungsabkomnregt eles Inhalts, dass analog den
Bemessungsgrundlagen des deutschen EntschadigumgisAusgleichsleistungsgesetzes fur
die Opfer von Konfiskationen in der ehemaligen stisghen Besatzungszone und der DDR
Entschadigungsleistungen nach Vorlage der Rehahiiiigsentscheidung der tschechischen
Organe gewahrt wird. Es kénnte aber auch sein, dias¥ersbhnung zwischen den beiden
Nachbarvolkern in den néachsten Jahren soweit tureget, dass ein gedeihliches Zusammen-
leben zwischen Sudetendeutschen und Tschechem Hedeat ihrer Vorfahren wieder mog-
lich ist und die Tschechische Republik dazu enitsBhl eine multiethnische Gesellschaft in
ihren Grenzen zuzulassen. Warum sollen nicht Sadetésche wieder in ihre Heimat zu-
rickkehren und sich am gesellschaftlichen LebenTdehechischen Republik beteiligen, die-
ses mit ihrer Kultur bereichern, ohne den Anspraxcheine Hegemonie zu erheben?

Ich betone aber ausdrticklich, dass es nicht unsés&n kann, die sich anbahnende Norma-
lisierung der Verhéaltnisse zwischen der Bundesri#pund der Tschechischen Republik
bzw. auch zwischen den unbelasteten Generationgsather und tschechischer Jugendlicher
in irgendeiner Weise zu hintertreiben. Wenn eirdiiches Nebeneinander zwischen diesen
beiden Vélkern nicht méglich ist, kann auch keinestische Entscheidung diese autoritar
herbeifihren, weil der jeweils unterlegene Pars@ignmer als eine Demiutigung anséahe. Ich
hoffe daher, dass wir mit unseren Anstdl3en eineméh Beitrag dazu leisten konnen, dass
die Aussdhnung zwischen Deutschen und Tschechamscireitet.

Augsburg, 10.11.2011

Rechtsanwalt Dr. Thomas Gertner



