Vortrag in Waren (19.03.2011)

Verfassungsrechtlich durchsetzbarer Anspruch der Opfer der Boden-
und Wirtschaftsreform auf Einbeziehung in die bestehende Rehabilitie-
rungsgesetzgebung?

I. Voriiberlegungen

Nach mehr als zwanzig Jahren seit dem Beitritt@BR zur Bundesrepublik Deutschland
sehen sich die Opfer der Boden- und Industrierefooth immer als grob benachteiligt ge-
genuber denjenigen Personen an, die entweder wiilerzeit des Nationalsozialismus oder
nach Grindung der DDR Opfer politischer Verfolgumgearen. Wahrend Opfer von Konfis-
kationen wahrend der Zeit des Nationalsozialisrmus$ der SED-Herrschatt relativ problem-
los nach den Vorschriften des VermdgensgesetzeRigt&lbertragung des entzogenen Ver-
maogens durchsetzen konnen, bleibt der Anwendungsiberdes Vermogensgesetzes gem.
dessen § 1 Abs. 8 a 1. Halbsatz den Opfern derBade Wirtschaftsreform versperrt. Uber
diese Vorschrift ist viel diskutiert worden, wobeimer wieder geltend gemacht worden ist,
dass die Sowjetregierung keineswegs darauf bestamalee, generell allen Opfern der Bo-
den- und Wirtschaftsreform die Rickgabe des Verm$gri verweigern. Diese Diskussion
ist aber obsolet, wenn man bericksichtigt, dass. §einAbs. 7 i.V.m. 8 1 Abs. 8 a 2. Halb-
satz VermG die Rickgabe auch von Vermdgenswertegesehen ist, die auf besatzungs-
rechtlicher und besatzungshoheitlicher Grundlagigeignet” worden sind. Dies setzt aller-
dings voraus, dass von anderen Stellen als denagEmsamtern die Wegnahmeentscheidun-
gen aufgehoben wurden. Da hierfir aber nur daseBa® oder das VwRehaG als Rechts-
grundlage grundsatzlich in Betracht kamen, lag @&sendie Rehabilitierung der Opfer nach
Mafl3gabe eines dieser beiden Gesetze zu betreilaeh. dér derzeitigen verfestigten Recht-
sprechung der Fachgerichte scheitert aber die Adbakeit des StrRehaG derzeit daran,
dass die Rehabilitierungsgerichte sich weigern, tyeischen kriminalstrafrechtlichen Cha-
rakter der Kommissionsentscheidungen zu bejahes. @zerlandesgericht Dresden hat in
mehreren von unserer Kanzlei betreuten Verfahresckieden, dass es sich bei den Mal3-
nahmen der Boden- und Sequesterkommissionen umaltengsakte mit politischem Straf-
charakter gehandelt habe, was bedeute, dass esigntium typische kriminalstrafrechtliche
Malinahmen gehandelt habe. Das BVerwG hat mit Ridldakong des BVerfG stets ent-
schieden, dass die Rehabilitierung nach dem VwRedra@en Ausschlussnormen des § 1
Abs. 1 Satze 2 bzw. 3 VwRehaG scheitert. Wir werdies, ob wir dies einsehen oder nicht,
hinzunehmen haben.
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Der Versuch einiger Betroffener, mittels Verfasssivgschwerde den Gesetzgeber dazu anzu-
halten, ein weiteres Gesetz zu verabschieden, e®les ermdéglicht, die Auswahlentschei-
dungen der Boden- bzw. Sequesterkommissionen figishiy Gberprifen und aufheben zu
lassen und welches einen Rechtsfolgenverweis duhBs. 7 VermG ebenso enthalten muss
wie z.B. 8§ 3 Abs. 2 StrRehaG und § 7 Abs. 1 Sa¥#avRehaG, schlug fehl. Durch Kammer-
beschluss vom 14.12.2008 wurde eine Vielzahl eegiel Verfassungsbeschwerden wegen
volligen gesetzgeberischen Unterlassens nicht miscBeidung angenommen. Zur Begrin-
dung heil3t es, der Gesetzgeber sei nicht volligtighgeblieben, da er die Frage einer Restitu-
tion und Rehabilitierung von Betroffenen der Bodand Industriereform umfanglich gere-
gelt habe. Der Restitutionsausschluss sei vom @gseer durch Zustimmung zum Eini-
gungsvertrag und der Einfigung von Art. 143 Ab$5@ auf der Grundlage des Einigungs-
vertrages beschlossen worden. Ferner regele dagelalssleistungsgesetz die Zahlung von
Ausgleichsleistungen fiir die Betroffenen diesestiRe®nsausschlusses. Durch gesetzgebe-
rische Tatigkeit seien auch Rehabilitierungsandptcach dem StrRehaG und nach dem
VwRehaG geschaffen worden. Mal3hahmen der Bodeninghastriereform seien hierbei von
der Rehabilitierung ausdriicklich ausgenommen. Eaistam dieser Entscheidung spricht das
Bundesverfassungsgericht sogar von einem VerbetOgifer der Boden- und Wirtschaftsre-
form zu rehabilitieren. Dieser Rehabilitierungsaidsss im Hinblick auf die Boden- und
Wirtschaftsreform sei - so das BVerfG - verfasskogéorm, weil die Sowjetunion bei den
Verhandlungen uber die Wiedervereinigung Deutsadamach der mal3geblichen Einschat-
zung der Bundesregierung darauf bestanden habg,ddafechtmaliigkeit dieser Reformen
nicht revidiert wirde, und der Gesetzgeber diesivatziehbar als Rehabilitierungshindernis
auffassen durfte.

Gébe es aber ein umfassendes Rehabilitierungsyevbluhes es auch verbote, die der Erfas-
sung der Betroffenen im Rahmen der Boden- oder séheftsreform zugrunde liegende
Auswahlentscheidung der Kommissionen, die immeereiSchuldvorwurf enthélt, nach jus-
tizformiger Uberpriifung aufzuheben, ware die Vorétdes § 1 Abs. 8 a 2. Halbsatz VermG
obsolet, weil sie ineffizient ware. Denn wenn Egiteingen auf besatzungsrechtlicher oder
besatzungshoheitlicher Grundlage grundsatzlich gjeeade nicht unantastbar sind, sondern
von ,anderen Stellen“auf der Grundlage von Rehabilitierungsgesetzegeduaben werden
kénnen und der Gesetzgeber umfassend seinem Marfgssaiftrag nachgekommen ist, stellt
sich jetzt die bislang noch nicht aufgeworfene Eyaap die vorhandenen Gesetze moglicher-
weise wegen ihrer Liuckenhaftigkeit verfassungswidmd.

II. Verfassungskonformitat der restriktiven Auslegung des § 1 Abs. §
StrRehaG

In einer Vielzahl von Verfahren auf strafrechtlicRehabilitierung haben Betroffene der Bo-
den- und Wirtschaftsreform, sieht man von einer uaserer Kanzlei erstrittenen Entschei-
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dung des Landgerichts Magdeburg ab, durchweg neggitifahrungen machen mussen. Die
Rehabilitierungsantrage wurden ausnahmslos alsléassig zuriickgewiesen mit der Begrin-
dung, die Vorschrift des 8 1 Abs. 5 StrRehaG sehtr@nwendbar. Alle hiergegen gerichteten
Verfassungsbeschwerden wurden allesamt begruneisngeiht zur Entscheidung angenom-
men.

Da das BVerfG stets innerhalb einer sehr kurz beeren Zeitspanne tber die Nichtannahme
entschieden hat, stellt sich die Frage, ob die Biétiarungsgerichte mdglicherweise nicht
anders haben handeln durfen, weil sie wegen deet@esbindung an die Vorgaben des Ge-
setzgebers gebunden waren. Der Gesetzgeber hat Basetzesbegriindung zu 8 1 Abs. 5
StrRehaG zum Ausdruck gebracht, dass diese Vofsdern Umstand Rechnung trage, dass
es in derehemaligen DDRauch aul3erhalb eines férmlichen Strafverfahrensigud moti-
vierte Verfolgungsmalnahmen strafrechtlichen Charakvorgekommen sind, die rehabilitie-
rungswirdiges Unrecht darstellen. Obwohl dies duleh Wortlaut der Vorschrift nicht ge-
deckt ist, hatte der Gesetzgeber offensichtlichdmser Vorschrift nur im Sinn, strafrechtli-
che MalRnahmen aul3erhalb férmlicher Strafverfahmester friheren DDR zu erfassen. Ohne
dass also 8§ 1 Abs. 5 StrRehaG noch eine andere Niesas Gesetzes einen entsprechenden
Ausschlusstatbestand enthalten, werden auf diesse\Wke Betroffenen der Boden— und
Wirtschaftsreform aus dem Anwendungsbereich di€e=etzes ausgegrenzt. Da die Gerichte
aber an die Gesetze gebunden sind, blieb ihnen garhhichts anderes ubrig, als so zu ent-
scheiden, wie dies geschehen ist.

Es stellt sich dann aber die Frage, ob es sich Wenetzung des Gleichheitsgrundsatzes oder
gar des Diskriminierungsverbotes rechtfertigendijefiese genannten Opfergruppen aus dem
Anwendungsbereich des § 1 Abs. 5 StrRehaG auszearetUnterstellen wir also einmal,
dass alle MaRnahmen der Boden-, Sequester- untidilpraller Entnazifizierungskommis-
sionen in der ehemaligen sowjetischen Besatzungszoter diese Norm fallen:

In diesem Falle waren von den Fachgerichten dibendsvoraussetzungen des 8 1 Abs. 1
StrRehaG zu prifen. Dann mussten alle Entscheidudgeser Kommissionen ohne Anse-
hung der Schuldfeststellungen in jedem Einzelféddlim deswegen fur rechtsstaatswidrig er-
klart werden und als Folge dessen die Betroffeebabilitiert werden, und zwar selbst dann,
wenn durch solche MalRnahmen Personen betroffennydre schwerwiegende Verbrechen
wéhrend der nationalsozialistischen Herrschaft bgga werden. Dies gilt fur die Kommissi-
onsentscheidungen in der SBZ ebenso wie fir disdBetdungen der Spruchkammern in den
Landern der ehemaligen Westzonen. Samtliche Malaatdieser Kommissionen wirden,
wenn man sie als strafrechtliche Mal3hahmen quiglifizschon deswegen den Mindestanfor-
derungen eines Rechtsstaates nicht standhaltehdigee riickwirkend angewandt worden
sind. Seit der Aufklarung gilt aber der Grundsdgss eine Bestrafung nur aufgrund individu-
eller, schuldhaft begangener Handlungen mdaglichdistgegen ein zum Zeitpunkt der Tatbe-
gehung gultiges Strafgesetz verstol3en haben. $@mtesatzungsmachte haben jedoch mit
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der sog. Befreiung des deutschen Volkes vom Nationalsaziaisund Militarismus‘riick-
wirkend ein bestimmtes Verhalten des Betroffenehresd der nationalsozialistischen Herr-
schaft empfindlich sanktioniert. Diese Sanktionetrden von den Betroffenen als Strafen
empfunden, was auch von den Besatzungsmachtenadisrslo gewollt war. Wirde man nun
8 1 Abs. 5 StrRehaG generell auf Malinahmen der iBodied Sequesterkommissionen an-
wenden, so wirde ohne Ansehung des Einzelfallessj€pfer ungeachtet moglicherweise
personlich zu verantwortender Verbrechen wahremdN&Herrschaft zu rehabilitieren sein.
Dann aber ware die gesamte Rehabilitierungsgedmingequasi konterkariert. Dann hatte
man es namlich wesentlich einfacher haben und 4 8 a VermG von vornherein ebenso
wie Art. 143 Abs. 3 GG weglassen kdnnen. Diese Norfmtten jedoch ihren Sinn.

III. Verfassungskonformitat des § 1 Abs. 1 Sidtze 2 und 3 VwRehaG

Aus ahnlichen Erwadgungen bestehen auch gegen dfasgangskonformitat des 8 1 Abs. 1
Satze 2 und 3 VwRehaG keine Bedenken. Diese Voftshwverhindern namlich, dass die
Ausschlussnorm des 8 1 Abs. 8 a 1. Halbsatz Verb¥s €ine verwaltungsrechtliche Rehabi-
litierung umgangen werden soll. So heildt es inRiEgierungsbegriindung zu 8 1 Abs. 1 Satz
3 VwRehaG ausdrucklich, dass durch diese VorscimifiVesentlichen zwei grol3e Enteig-
nungsaktionen aus dem Anwendungsbereich des Vema{gsetzes und der verwaltungs-
rechtlichen Rehabilitierung ausgeschlossen werden:entschadigungslosen Enteignungen
im Bereich der Industrie zugunsten der Lander denaligen SBZ bzw. im Rahmen der sog.
,Demokratischen BodenreformDiese Rechtslage sei entscheidend auf die Hatlengow-
jetunion zurtckzufiihren, nach der die unter ihres&zungshoheit (1945-1949) durchge-
fuhrten Enteignungsmal3nahmen voélkerrechtlich niint Disposition der beiden Staaten
stiinden und als solche unangetastet bleiben mugigmsei auch im Rahmen des VwRehaG
zu beachten gewesen.

Das besagt aber doch nur, dass Gegenstand deriRigabg nicht der Umstand sein kann,

dass im Zuge der Boden- oder Wirtschaftsreform \dasnodgen der beiden Opfergruppen
eingezogen wurde und die Vermdgenswerte dann aeBehld neuen Eigentiimern zugewie-
sen wurde. Boden- und Wirtschaftsreform als soleheen darauf gerichtet, das Vermdgen
solcher Personen als besonderen Beitrag zur Wietleaghung einzuziehen, die als Haupt-
schuldige oder Belastete gem. den Kriterien deeldive Nr. 38 des Alliierten Kontrollrates

eingestuft worden waren. Derartige MalRnahmen wyrde® noch auszufihren sein wird,

auch in den Landern der ehemaligen Westzonen deifichig. Wirde man nun aber die Be-
troffenen von Konfiskationen im Rahmen der BodeatterdVNirtschaftsreform allein deswegen
rehabilitieren, weil diese Aktionen im Hinblick adfe Begleitumstande schlechthin rechts-
staatlich nicht hinnehmbar waren, ware dies miemirlnrechtsvorwurf an die sowjetische
Besatzungsmacht verbunden. Die Sowjetregierun@ ladter nachvollziehbar darauf bestan-
den, wie ich noch ausfihren werde, dass von deartssbite akzeptiert werden solle, dass
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diese MalRnahmen im Einvernehmen mit den Westmadhteien vier Besatzungszonen
durchgefuhrt wurden.

Wie aber bereits das Bundesverwaltungsgerichtimese Urteil vom 21.02.2001 (Verfahren
Bars) angedeutet hat, verbietet es Art. 143 AlE3G3nicht, die der Erfassung der Betroffenen
durch deutsche Kommissionen zugrunde gelegten &ainvkisungen generell Gberprifen zu
lassen, wie dies ja 8 1 Abs. 4 des Ausgleichslegdgesetzes aufzeigt. Als Folgeentschei-
dung musste dann die Wegnahmeentscheidung durdsctieuKommissionen aufgehoben
werden. Dass dies generell denkbar ist, folgt alif\Bs. 7 VermG. Dazu bedarf es aber eines
entsprechenden ausdriicklichen Gesetzes. Die Rieabilg darf nicht deswegen unterblei-
ben, weil dies mit einem Unrechtsvorwurf an diereakkge Sowjetunion verbunden ware.
Denn im Rahmen der sog. Wirdigkeitsprifung werdedi¢ Entscheidungen der deutschen
Kommissionen sehr wohl tberprift. Wenn jemand firdig befunden wird, so wird damit
zum Ausdruck gebracht, dass ihm missbilligenswedesecht widerfahren ist. Da aber die
sowjetische Besatzungsmacht eine umfassende RegtdsFachaufsicht Giber das Handeln
der Kommissionen austibte, bedeutet dies nicht imeneJnrechtsvorwurf an die deutschen
Stellen, sondern auch an die sowjetische Besatman#, die dieses schwere Unrecht zu
verantworten hatte.

Es qilt also als Zwischenergebnis festzustellessahe Opfer der Boden- und Wirtschaftsre-
form vom Gesetzgeber - und zwar weder vom Bundesh mlem Landesgesetzgeber - nicht
verlangen konnen, ein vollig neues Gesetz zu vehadden, welches die Uberpriifung der
seinerzeitigen Schuldzuweisungen und deren Aufhghmagelt, weil der Gesetzgeber nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts insowdidgsend tatig geworden sei. Ob man
dieser Auffassung folgen kann, weil es sich jadegi Entnazifizierung um eine vollig andere
Rechtsmaterie handelt, die wohl weder als Strathrads Verwaltungsrecht einzuordnen ist,
ist dabei nur mehr ein rein akademisches Probleim R2habilitierung muss nach einem der
beiden existierenden Rehabilitierungsgesetze efplgvenn sie denn verfassungsrechtlich
geboten ist. Da jedoch die vorhandenen Regelungerhalb des StrRehaG und des VwRe-
haG verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sialit, sich dann allein noch die Frage, ob
diese Gesetze liickenhatft sind.

IV. Verletzung des Grundrechts auf Gleichbehandlung im Rechtsschutz
als Folge der Ausgrenzung der Opfer von EntnazifizierungsmaR-
nahmen in der ehemaligen SBZ auf dem Anwendungsbereich der
existierenden Rehabilitierungsgesetze

Es kann an dieser Stelle nicht néher vertieft werdater welchen Voraussetzungen und mit
welcher Zielrichtung die Lickenhaftigkeit von bdstaden Gesetzen im Wege der Verfas-
sungsbeschwerde rechtstechnisch gertigt werden Remr\/ortrag soll sich auf die Untersu-
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chung beschranken, ob der derzeitige Zustand dealiRéierungsgesetzgebung die Betroffe-
nen in ihrem Recht auf Gleichbehandlung im Rechigzc(Art. 3 Abs. 1 GG) verletzt.

Thema des weiteren Vortrages sollen hier nur dimpienkte sein, namlich eine vergleichen-
de Betrachtung der Entnazifizierungsmalinahmen inLdedern der ehemaligen westlichen
Besatzungszonen einerseits und in der SBZ andéserdar Vereinfachung konzentriere ich

mich hierbei bei der Darstellung der Rechtslagedaeifamerikanische Besatzungszone, weil
dort unter anderen ideologischen Pramissen, abmrsebsystematisch wie in der SBZ, die
Entnazifizierung betrieben worden ist.

1. Vergleichbarkeit der Bodenreform in der SBZ mit derjenigen in den Westzonen in
ihren Grundziigen

Es herrscht gerade bei den zu Recht verbitterterinfidaren von den in der SBZ vollstandig
rechtlos gestellten GroRRgrundbesitzern eine weliregtete Fehlvorstellung, dass diese in den
Westzonen im Rahmen der Bodenreform lediglich zwenaten Landabgaben gegen Ent-
schadigung herangezogen worden sind. Dabei wirdcjedibersehen, dass gerade in den
Landern der ehemaligen amerikanischen BesatzungsEggentimer land- und forstwirt-
schaftlicher Flachen ihre Giter weitestgehend venidhaben, die dann im Rahmen der Bo-
denreform zur weiteren Verwendung den Landessiggdlehorden zugewiesen worden sind.
Voraussetzung war hierzu aber stets - und diegeistvesentliche Unterschied -, dass der Be-
troffene durch rechtskréftige Entscheidung der Spkammer als Hauptschuldiger oder Be-
lasteter eingestuft worden war. Bei einer Einstgfats Hauptschuldiger konnten die Spruch-
kammern als Sithnemaflinahme u. a. verhangen, da¥emasggen eingezogen werden kann,
wobei jedoch der unter Berucksichtigung der Famiexhaltnisse und ihrer Erwerbsfahigkeit
zum notdurftigen Lebensunterhalt erforderliche Bgtzu belassen war. Als Sihnemalinahme
gegen Belastete war die Einziehung des VermdgenBeitrag zur Wiedergutmachung ganz
oder teilweise mdglich, wobei bei teilweise Einzia des Vermdgens insbesondere die
Sachwerte einzuziehen waren. Die notwendigen Gebsgegenstande waren den Betroffe-
nen jedoch zu belassen.

Um aber der weit verbreiteten Fehlvorstellung egégezu treten, dass sich die Bodenreform
ganzlich von derjenigen unterschied, die in derjstgchen Besatzungszone durchgefiihrt
worden ist, lohnt sich ein Blick in das gleich landl von allen Landerparlamenten in der ame-
rikanischen Besatzungszone verabschiedeten GaseBeschaffung von Siedlungsland und

zur Bodenreform zu werfen. Dort heil3t es in Art. 2:

LFur die Zwecke dieses Gesetzes sind in erster Linie bereitzustellen:
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1. Die Landereien der friheren Wehrmacht, soweit sie sich fir Siedlungszwecke eignen
und von der Militarregierung freigegeben sind;

2. das aus dem friheren Vermdgen der NSDAP und ihrer Gliederungen beschlagnahm-
te Grundeigentum, soweit es freigegeben ist, und das Grundeigentum der friiheren
Mitglieder der NSDAP und ihrer Gliederungen, soweit nach den Vorschriften des Ge-
setzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus seine Einziehung
durch die Spruchkammer rechtskraftig angeordnet ist,

[..]

Die nachfolgende schematische Ubersicht verdetitieh Unterschied dieses Teilaspekts der
Bodenreform in der amerikanischen Besatzungszonedeo allgemein in der sowjetischen
Besatzungszone durchgefiihrten Bodenrefigkniage 1].

Festzuhalten ist jedoch, dass die ZielrichtungBtetenreform - und nichts anderes galt auch
fur die Industriereform - nach dem Ubereinstimmenti¢illen der Besatzungsmachte dem
Zweck dienen sollte, gemaR den Festlegungen imdBwtsr Abschlusskommuniqué Perso-
nen auch aus dem gesellschaftlichen und wirtsatiadth Leben eliminiert werden sollte, die

bezichtigt wurden, den Nationalsozialismus entwederHauptschuldige oder zumindest als
Belastete gestitzt zu haben.

2. Rechtsschutz gegen Entnazifizierungsmafinahmen deaker Spruchkammern

Schon wéhrend der Besatzungszeit wurde in den Westizein Mindestmald an Rechtsstaat-
lichkeit gewahrt, indem den Betroffenen die Mogkeh eingerdumt wurde, gegen die flr
ungerecht empfundene Einstufung und die daraustismenden Suhnemalinahmen Berufung
einzulegen, Uber die dann von den Berufungssprushiean zu entscheiden war. Bereits
diese Uberprifungen fiihrten zu zahlreichen Kornektuteilweise rechtsstaatlich vollig un-
haltbarer Spruchkammerentscheidungen. Viele Spamhierentscheidungen krankten je-
doch daran, dass eine Einstufung als Hauptschuldiger als Belasteter in den meisten Fal-
len nicht darauf beruhten, weil man den Betrofferrgendwelche individuell vorwerfbare,
strafwirdige Handlungen nachweisen konnten. Viemmwvelks insbesondere das Befreiungs-
gesetz, welches gleichlautend als oktroyiertes Reehamerikanischen Besatzungsmacht in
allen Landern ihrer Zone galt, einen fatalen Kandionsfehler auf. Gehérte namlich der Be-
troffene bestimmten Organisationen oder Unterghedgen der NSDAP an, so musste er
beweisen, dass sein Verhalten wéhrend der natmnalstischen Herrschaft lediglich die
Einstufung in eine der untergeordneten Kategordimderbelasteter, Mitlaufer, Entlasteter)
zuliel3. In Umkehrung des Grundsatzes Zweifel fur den Angeklagtenivirkten sich Zwei-

fel in den Entnazifizierungsverfahren zum Nachdeit Betroffenen aus.



Seite 8

Als die Verabschiedung des Grundgesetzes und diedang der Bundesrepublik Deutsch-
land als deren Folge anstanden, standen die Varfgsgeber daher vor einem erheblichen
juristischen Problem, welches durchaus vergleichfiamit demjenigen, vor welchem der
Verfassungsgeber vor dem Beitritt der DDR zur Bsnelgublik Deutschland stand. Die west-
lichen Besatzungsméachte haben darauf bestandes,udgeachtet dieser von ihr durchaus
erkannten Mangel ihrer Entnazifizierungspolitikdas Grundgesetz eine Norm aufgenommen
wird, welcher zufolge die Mallnahmgzur Befreiung des Deutschen Volkes vom Nationalso-
zialismus und Militarismus“fur verfassungsfest erklart werden. Auch den wsth Besat-
zungsmachten war dabei auch die Problematik beywdsss im Rahmen der Entnazifizierung
Gesetze angewandt wurden, die Strafcharakter hattérdie rickwirkend eingefiihrt worden
ist. Dies war ja gerade der wichtigste Einwand,\d®r den Verteidigern der Angeklagten in
den Nurnberger Prozessen beharrlich, jedoch ohioégErmmer wieder vorgebracht worden
ist. Als die Westmachte nun zum Entwurf einer ihmenZustimmung vorzulegenden Verfas-
sung aufforderten, bestanden sie darauf, dassatisckriften des sog. Entnazifizierungsrech-
tes trotz ihrer Unvereinbarkeit mit einer Reihe v@rundrechten gesichert werden sollten.
Aus diesem Grunde wurde in den VerfassungsentwarAd. 146 eingebaut, der in der ver-
fassungsgebenden Versammlung Anlass zu einer kiDmkussion gab. Der spéatere Bun-
desminister der Justiz Thomas Dehler hat in deS&Zung des Organisationsausschusses des
Parlamentarischen Rates zu dem Art. 146 des Erdworf Herrenchiemsee erklart:

»Ich wiirde es gerne streichen, aber praktisch geht es nicht.”

Art. 146 des Verfassungsentwurfs von Herrenchienhsg¢edann schlief3lich in Art. 139 GG
Eingang gefunden. Die WoriBefreiung des deutschen Volkes von Nationalsaialis und
Militarismus* sind in Anfihrungszeichen gesetzt worden, um zwekladass es sich um im
Zusammenhang mit dem Kontrollratsgesetz erlasserset@ handelt (so der Abgeordnete
Theodor Heuss in der 10. Plenarsitzung des Parkamsrhen Rates am 08.05.1949, der da-
mit zum Ausdruck bringen wollte, dass es sich l@erbm oktroyiertes Recht handelte). Bei
den fort geltenden Vorschriften handelt es sich@esetze im materiellen Sinne, Rechtsnor-
men, teilweise landesrechtlicher Natur, teils umates Recht. Alles dieses Recht unterliegt
auf Grund Art. 139 GG nicht der Nachprifung des dasverfassungsgerichts auf seine Ver-
fassungsmaigkeit.

Um aber im Einzelfall den Betroffenen rechtsstahtlinhaltbarer Entnazifizierungsmaf3nah-
men Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, haberntillachiweigenden Einverstandnis der Al-
liierten in den alten Bundeslandern sukzessive Zeseum Abschluss der Entnazifizierung
verabschiedet, die es denjenigen Betroffenen,ldielauptschuldige oder Belastete durch die
Spruchkammern eingestuft worden waren, unter Anwegdller strafrechtlichen Grundsat-
ze, insbesondere des GrundsatmmsZweifel fir den Angeklagtenérmdglichten, die rechts-
kraftige Spruchkammerentscheidungen formlich aughetu lassen. Kamen in den Uberpri-
fungsverfahren die Spruchkammern zu dem Ergebass die Betroffenen in eine niedrigere
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Kategorie eingeordnet werden mussten, so wurdKldige des fur die politische Befreiung
zustandigen offentlichen Klagers insgesamt zurisiesen.

3. Ausgleichsleistungsgesetz kein Rehabilitierungsgese

Nun wird mir entgegengehalten, dass das BVerfGines Entscheidung tber die Richtervor-
lage des VG Dresden die Frage aufgeworfen hat,ati die Zuerkennung von Ausgleichs-
leistungen, der ja stets eine Wurdigkeitsprifungamaugehen hat, eine zumindest gleichwer-
tige Rehabilitierung sei. Da sich das VG Dresdendieiser angeblich so naheliegenden Frage
befasst habe, wurde die sorgfaltig begriindete Riebtlage als unzuldssig zuriickgewiesen.

Dieser Einwand war in Wahrheit so fernliegend, dass nicht dem VG Dresden, sondern
dem BVerfG einen Vorwurf nicht ersparen kann. Den8esgesetzgeber hat namlich in der
Gesetzesbegrindung zum VwRehaG ausdriicklich kizijeslass,mit dem Ausgleichsleis-
tungsgesetz lediglich Vermdgensinteressen beritigtieind keine Rehabilitierung (fur per-
sonlich erlittenes Unrecht) betrieben werdes6ll. Deswegen ist es konsequent, dass die
Vermoégensamter fur die Wurdigkeitsprifung zustarsiingl und nicht die fir Rehabilitierun-
gen zustandigen Stellen. Das VG Dresden hatteldlethaupt keine Veranlassung, sich mit
diesem Scheinproblem auseinanderzusetzen. Vieltn@hdieses vorgeschobene Argument
eine willkommene Gelegenheit, nicht in die Tiefehge zu mussen und ggf. gar auf eine
maogliche Luckenhaftigkeit des VwRehaG aufmerksam nzachen, wie dies spéter das
BVerwG getan hat.

Da das AusglLeistG unmittelbar an 8 1 Abs. 8 litl.aHalbsatz VermG anknipft und das
VermG von vornherein nicht auf eine Rehabilitierwley Betroffenen angelegt ist, kann auch
aus diesem Grund das AusglLeistG trotz der in §%.A4 vorgesehenen Wurdigkeitsprufung,
die substanziell das enthalt, was in dem formlicRemabilitierungsverfahren durchgefuhrt
werden musste, dennoch nicht als Rehabilitierursgtgegualifiziert werderkine formliche
Rehabilitierung setzt namlich eine Entscheidung dewvom Gesetzgeber bestimmten zu-
standigen Stellen voraus, mit welchem die Schuldfestellung ebenso wie daran ange-
knupften Sanktionen ausdricklich aufgehoben werdenin 8 1 Abs. 4 AusglLeistG wird
dagegen lediglich eine Inzidentprifung durchgefidhie nicht tenorierungsfahig idbas Er-
gebnis der Wiirdigkeitsprifung kann somit niemals aie Aufhebung der Schuldfeststel-
lung sein Dann aber ist mit der Feststellung der Wirdigkeihe Rehabilitierung, und zwar
nicht einmal eine politische Rehabilitierung verden.

Mit einer politischen Rehabilitation, auf welchenv¥erfassungs wegen ein Anspruch be-
steht, gehen nadmlich mehrere Schritte einher. ¥geind mussen die in der Vergangenheit
getatigten Auswahlentscheidungen aufgehoben wemiEngrste Schritt ist ein@ristische
Rehabilitierung,die einen klaren politischen Willen voraussetas dorliegend eindeutig
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fehlt. Im zweiten Schritt ist eingolitische und soziale Rehabilitierumgtwendig, dengeine
Rehabilitierung, von welcher weder die entehrtesstiaften und verfemten Personen wissen,
noch das fur die Rehabilitation zustandige Bundest@rium (...) und schon gar nicht die
Offentlichkeit, ist keine RehabilitierungPositive Entscheidungen der Vermogensamter, in
denen lediglich inzident die Wurdigkeit des Beteoién festgestellt wird, kdonnen also keine
Rehabilitierung sein, weil der Schuldvorwurf nichirch eine kontradiktorische Entscheidung
aufgehoben wird, einmal abgesehen davon, dass aelimdgensamter nicht zu solchen Ent-
scheidungen befugt sind, also nicht desetzliche Richtesein kénnen.

Auch das BVerfG sieht das AusglLeistG ersichtliethh als Rehabilitierungsgesetz an. Aus
seinem Beschluss vom 14.12.2008 folgt, dass digetisahe Vorbedingung zur Zustimmung
zur Wiedervereinigung Deutschlands diemliche Rehabilitierung der Betroffenen ver-
biete. Das BVerfG fihrte hierzu aus, der Rehabilitiersangsschluss san Hinblick auf die
Boden- und Industriereform verfassungskonform, weil die Sowjetunion bei desrhand-
lungen Uber die Wiedervereinigung Deutschlands reshmaligeblichen Einschatzung der
Bundesregierung darauf bestanden habe, dass dienRdigkeit dieser Reform nicht revi-
diert wirde. Dies habe der Gesetzgeber nachvobiaieals Rehabilitierungshindernis auffas-
sen durfen. Dass die genanntdinteignungen” missbilligenswertes Unrecht darstellen,
komme durch die Kompensation fur die Betroffenechndem AusglLeistG zum Ausdruck.

Da aber nicht die Vermogenszugriffe als solche Gsigad einer Rehabilitierung sein kon-
nen, sondern nur die diesen vorangegangenen Sciwedaingen, betrifft das AusglLeistG
eine andere Problematik. Dj&Enteignungen®, also die Vollzugsakte, sind schon deshalb
missbilligenswertes Unrecht, weil die Betroffenénei gesamte wirtschaftliche Existenz ein-
blaRten und gezielt verelendet wurden. Die Vernioytder wirtschaftlichen Existenz und die
Verweigerung eines Existenzminimums sind unabhauagigden Auswahlentscheidungen in
einem Rechtsstaat nicht hinnehmbar und standenlemt Recht der Besatzungsmachte, und
zwar mit der KRD 38, nicht im Einklang. Denn died®&m- und Sequesterkommissionen ha-
ben nicht nur das pfandbare Vermogen der Betroffeeendern auch dasjenige Vermogen
konfisziert, welches diesen und ihren Familienabgelen ein Minimum eines menschen-
wuirdigen Lebens ermdglichte. Die KRD 38 sah indess®, dass bei Hauptschuldigen im
Falle von Vermégenseinziehungen unter Beriicksiahtigder Familienverhaltnisse und ihrer
Erwerbsfahigkeit der zum notdurftigen Lebensuntérdorderliche Betrag belassen werden
musste (Art. VIII 11 lit. b). Bei den Belasteten waur die Einziehung eines Teils des Vermo-
gens maglich, wobei hier insbesondere die Sachveanaiziehen und ihnen die notwendigen
Gebrauchsgegenstande zu belassen waren (Art. I2)NRa sich die deutschen Kommissio-
nen an diese Vorgaben nicht gehalten haben, scasimatb nicht, weil sie Hauptschuldige
und Belastete gleichgestellt haben, ohne zwiscleenirdividuellen Schuldvorwirfen zu dif-
ferenzieren, und in allen Fallen deren gesamtesghdftliche Existenz vernichtet haben, sind
auch die Vermdgenszugrifienabhéngig von den Auswahlentscheidungemissbilligens-
wertes Unrecht, welches wiedergutzumachen ist.
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Die Konfiskationen verletzten also nicht nur weglen haufig rechtsstaatlich vollig unakzep-
tablen Schuldfeststellungen, sondern auch wegess ibbermaRes die Menschenwiirde der
Betroffenen. Das hat das BVerfG offenbar zum Auskiroringen wollen, als es ausgefuhrt
hat, dass es digenannten Enteignungerfir ein grof3es Unrecht hélt das im Hinblick auf
das mit den Wertvorstellungen des Grundgesetzesreimmbare Zustandekommen und die
Begleiterscheinungen sowigagweite der eingetretenen Vermégensverlusten Rahmen
des AusglLeistG wieder gutzumachen ist. Dieses Zes®gt also im Hinblick auf die nach
den Wertmal3staben des Grundgesetzes unertraglielggvdite der Vermogenszugriffe nur
fur ein Korrektiv insofern, als im Wege der Wiedatrgachung an die Betroffenen und ihre
Erben eine Ausgleichsleistung gewahrt wird, dietméfdig demjenigen entspricht, was den
Betroffenen hatte verbleiben missen, wenn die Boded Sequesterkommissionen die in
einem Rechtsstaat nach der DirektiVe 38 zu respektierenden Grenzen bei einer Vermo-
genseinziehung beachtet hatten. Hier wird nur rdean Grundsatzen des Lastenausgleichs
eine Wiedergutmachung geregelt.

4. Kein Hindernis einer gleichartigen Uberpriifung

Es stellt sich die abschlieRende Frage, ob die 8snegublik Deutschland auf Grund eines
volkerrechtlichen Vereinbarung mit der ehemaligedS8R daran gehindert ist, die von uns
geforderte Uberpriifung der Einzelfallentscheidungen deutschen Kommissionen in der
ehemaligen SBZ revidieren zu lassen. Was hat digeéd@gierung also verlangt und wie hat
dies die Bundesregierung auffassen durfen?

a. Absicherung der Legitimitat aller MalRnahmen “zurfigaung des deutschen Volkes
vom Nationalsozialismus und Militarismus” durch diestlichen Besatzungsmachte
vor Grindung der Bundesrepublik Deutschland

Der letzte Kommentator des Art. 139 GG in dem gnoSéandardkommentar von Maunz/
Durig war Roman Herzog. Zu dem Zeitpunkt der Komt@eang war an eine Wiedervereini-
gung Deutschlands noch nicht einmal zu denken. ddebezeichnete diese Norm deswegen
als obsolet, weil nach Grindung der Bundesrepubdiitschland auf gesetzlicher Grundlage
Verfahren zur Uberprifung der Schuldvorwiirfe um@legung rechtstaatlicher Prinzipien
maoglich waren. Dennoch wurde diese Verfassungsmacht gestrichen, was nur dadurch zu
erklaren ist, dass im Hinblick auf die alte Fassdeg Prdambel zum Grundgesetz eine Wie-
dervereinigung Deutschlands als hochstes Zieleastwerden musste. Indem durch einseitige
Erklarung die Sowjetregierung in den Verhandlungeam Zwei-plus-vier-Vertrag die Mal3-
nahmen der Boden- und Wirtschaftsreform als solidwe Entnazifizierung bezeichnet hat,
konnte diese die Verfassungsfestigkeit dieser Mafeapakete gem. Art. 139 GG beanspru-
chen. Da - anders als nach der Grindung der Buepldsik Deutschland — als Folge des
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Abschlusses des Zwei-plus-vier-Vertrages jedenfigtsnal ein voll souveréner Staat sein
sollte, war hier eine zusatzliche Absicherung Ubdr 143 Abs. 3 GG notwendig, weil es
ungeachtet der Vorschrift des Art. 139 GG moglielwwvgsen wére, diese deutschen Rechts-
vorschriften, die derBefreiung des deutschen Volkes vom Nationalsarals und Milita-
rismus” dienten, mit Wirkungex nuncaufzuheben.

Das aber wollte die Sowjetregierung verhindern.Bbstreben war es, dass niemand deswe-
gen rehabilitiert werden sollte, nur weil er Optiar Boden— und Wirtschafsreform in ihrer
ehemaligen Besatzungszone war, ohne dass der 8chwldf im Einzelnen tberprift wer-
den muss. In aller Klarheit ergibt sich dies auseeschriftichen AuRerung des ehemaligen
russischen Botschafters Terechow vom 27.10.1998eam Dr. Madaus. Dieses wurde mir
freundlicherweise in Ablichtung zur Verfigung gdisteso dass ich es in der Anlage prasen-
tieren kann. Der Wortlaut ist bemerkenswert uncerdie Motive der Sowjetregierung, auf
der Unantastbarkeit der Boden- und Wirtschaftsrefaeu bestehen. Wartlich heif3t es in dem
Schreiben:

»Sie verstehen es richtig, dass das Hauptanliegen der sowjetischen Seite bei den 2+4-
Verhandlungen zur Frage der Nichtrickgangigmachung der Enteignungen auf besatzungs-
rechtlicher bzw. besatzungshoheitlicher Grundlage (1945-1949) darin bestand, keine Reha-
bilitierung, geschweige denn Wiedergutmachung nazistischer Verbrecher durch den Vertrag
Uber die abschlieRende Regelung in Bezug auf Deutschland erfolgen zu lassen. Dass dabei
einige Unregelmafigkeiten moglich waren, kann vermutet werden, aber jeder solcher Fall
muss sorgsam geprift werden. Diese Mdoglichkeit bleibt selbstverstandlich nicht ausge-
schlossen.”

Herr Dr. Madaus kommentiert diese Stellungnahmégviithtig: Sie hatte es in sich. In sei-

nem Buch,Allianz des Schreibensberichtet er von einer AulRerung eines gemeinsaneen B
kannten von Herrn Dr. Madaus und Herrn Terechowedi®w erklarte zu seinem Schreiben,
er wolle Uber dieses Thema nicht mehr sprechen.r Mebh: Ihm sei verboten worden, in

dieser Angelegenheit ein Wort zu sagen. Der BrieHarrn Dr. Madaus habe ihn fast den
Kopf gekostet. Immerhin beantwortete Terechow weitgchreiben mit der Bemerkung, die
russische Seite fuihle sich nicht dafiir zustandigbeurteilen, ob konkrete Beschliisse der
deutschen Verwaltungsstellen, die in den Jahrerb 8¢ 1949 getroffen wurden, mit den

Hoheitsrechten der Besatzungsmacht im Einklanglstander nicht.

Es kann hiernach also keinem Zweifel unterliegeassdsich die UdSSR kein Rehabilitie-
rungsverbot ausbedungen hatte, welches die Schwdilgungen durch deutsche Kommissio-
nen betrifft.
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b.  Verstandnis der Bundesregierung von der sowjetis&arbedingung

Die Bundesregierung hat diesen erklarten Willen@mwjetregierung auch vollig richtig ver-
standen.

Wenn die Bundesregierung die Vorbedingung der Soegeerung dahingehend verstanden
hatte, dass ein umfassender Rehabilitierungsawsschluch fir alle nur denkbaren Einzel-
mafl3nahmen deutscher Behérden unter der sowjetigsatzung gewollt gewesen ware, so
ergabe insbesondere die Vorschrift des nachtraglichKlarstellung eigens eingefiigten 8 1
Abs. 8 lit. a 2. Hs. VermG keinen Sinn. Aus dem é&agsstext folgt namlich eindeutig, dass
Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder beasgghoheitlicher Grundlage durchaus
nach einer Rehabilitierung wegen der dem Vermogeggf vorangegangenen Auswahlent-

scheidungen deutscher Behérden durch Rickgabeayiastriverden missen. Dies impliziert

aber zwingend die Feststellung, dass Rehabilitggnrauch wegen rechtsstaatswidriger Ver-
folgungen, vornehmlich im formellen Rahmen der atian Alliierten beschlossenen Entnazi-

fizierung und Entmilitarisierung wahrend der Besagszeit durchgefuhrt, denkbar sein kon-
nen.

Nahme man einen allgemeinen Rehabilitierungsaussslan, so ware auch weiten Passagen
des,Bodenreform-Beschlusses Ikdes BVerfG vom 18.04.1996 die Grundlage entzogem. D
Zusammenhang mit der von der Rehabilitierung alshgo ausgeschlossenen Boden- sowie
Wirtschaftsreform schliel3t es hiernach nicht awssdEntscheidungen zur Entnazifizierung
auch dann durch Rehabilitierung aufgehoben werdefe, wenn diese im formellen Ge-
wand der Boden- oder Wirtschaftsreform getroffern wollzogen worden sind; denn hier
handelt es sich um die Beseitigung eines in retdatsvidriger Weise erhobenen Schuldvor-
wurfs und somit umUnrecht anderer Art".

Erst recht ware bei der Unterstellung eines gelegréehabilitierungsausschlusses die Stich-
tagsentscheidung des BVerfG vom 23.11.1999 unvedbth. Dort heil3t es an entscheiden-
der Stelle:

.Nichts anderes kann fir die Félle gelten, in demen der sowjetischen Besatzungsmacht oder von
Gerichten und Behdrden der Deutschen DemokratisBlegublik schwere Menschenrechtsverletzun-
gen veribt und in diesem Zusammenhang Vermogerseimgezogen wurden. Auch in diesen Fallen
konnte der Gesetzgeber das Restitutionsinteresséetdlgten als Uberragenden Gemeinwohlbelang
ansehen.”

Diese Ausfuhrungen beziehen sich auf 8 1 Abs. M&isowie auf 8 1 Abs. 8 lit. a 2. HS
VermG. Berlcksichtigt man nun nach den obigen Ausfitigen, dass die Boden- und die
Wirtschaftsreform nichiper se schwere Menschenrechtsverletzungen bedeutetengersond
auch als begleitendes Instrumentarium einer Erfimeezung zur Widerherstellung der durch
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die Nationalsozialisten empfindlich gestérten 6ffiehen Ordnung durchaus auch in einem
Rechtsstaat generell hinnehmbar waren, liegt in\@afolgung der Betroffenen durch die

Enteignungsaktionen als solche noch keine Mensebhtsverletzung. Wurde aber im for-

mellen Gewand der Boden- oder Wirtschaftsreformeshtsstaatlich nicht hinnehmbarer Art
und Weise ein Schuldvorwurf gegen die Betroffenenskruiert, so ist deren Menschenwdurde
sub modoerletzt.

Somit kann nicht der Vermdgenszugriff im RahmenBleden- oder Wirtschaftsreform reha-
bilitierungsfahig und -wirdig sein, weil es sicleifiiei um eine reine verwaltungsrechtliche
Vollzugshandlung gehandelt hat, sondern alleingdgren die Betroffenen als Zielpersonen
dieser Enteignungsaktionen erhobene Schuldvorwurf.

Demnach ist festzuhalten, dass die Bundesregiatangrklarten Willen der Sowjetregierung

richtig verstanden und der Gesetzgeber nach diegsdhilinien gehandelt hat. Dann aber ist

es nicht gerechtfertigt, diese spezifische Opfgygeuals einzige von der férmlichen Rehabili-

tierung auszuschlie3en, immer unter Beachtung deslsss Gegenstand der Rehabilitierung
nur die konkrete Schuldzuweisung sein kann.

Wenn noch ein Zweifel daran bestiinde, ob Einzelfddicheidungen einer Rehabilitierung
zuganglich sein ddrfen, hatte sie Schauble in eirmmerkenswerten Schreiben vom
04.01.1996 an den Neffen und Erben eines betraffeléeigentimers - und zwar eines
Grof3grundbesitzers - beseitigt. Auch dieses Sohinelat es,in sich”. Nach Prifung des
Sachverhaltes, in welchem der Verfasser des Samngitdargelegt hat, dass sein Onkel sich
absolut nichts wahrend der NS-Herrschaft hat zwiBelm kommen lassen, antwortete er mit
folgenden Worten:

~S0weit ich diesen Unterlagen den Sachverhalt entnehmen kann, liegen die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Rickgabe eines Grundstiickes an Herrn [...] vor [...]. Die gesetzge-
berische Intention des Vermogensgesetzes war es jedenfalls, die Riickgabe von zu Unrecht
entzogenen Vermégenswerten zu ermdglichen.”

Sie werden diese Ausfuihrungen als eine Heuchelpfieden, aber Schauble hat nicht gelo-
gen, vielmehr nur die Problematik nicht umfassend wverstandlich dargestellt. Denn er gibt
die Rechtslage vollig zutreffend wieder. Nach deartgensgesetz ist es namlich auch fir
die Opfer besatzungsrechtlicher oder besatzungghadher Grundlagen madglich, ihr Vermo-
gen zurtickzuerhalten. Lesen Sie hierzu noch eidmeadinschlagigen Vorschriften:

,3 1 des Vermogensgesetzes

(1) bis (6) [...]
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(7) Dieses Gesetz gilt entsprechend fir die Rickgabe von Vermogenswerten, die im Zu-
sammenhang mit der nach anderen Vorschriften erfolgten Aufhebung rechtsstaatswidriger
straf-, ordnungsstraf- oder verwaltungsrechtlicher Entscheidungen steht.

(8) Dieses Gesetz gilt vorbehaltlich seiner Bestimmungen Uber Zustéandigkeiten und Verfah-
ren nicht fur

(a) Enteignungen von Vermdgenswerten auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitli-
cher Grundlage; Anspriiche nach den Absatzen 6 und 7 bleiben unberih rt;

(b) bis (d) [...].*

Das Problem liegt allein darin, dass 8 1 Abs. 7 i\Abs. 8 lit. a 2. Halbsatz VermG vdllig
ineffizient ist, weil es den Opfern von Entnaziéaingsmalinahmen nach dem Willen des
Gesetzgebers nicht gelingen soll, die Rehabiliigrdurchzusetzen, weil dies ja zwingend
Restitutionsanspriche nach sich zoge.

V. Zusammenfassung

Man kann sich nach alledem des Eindrucks nicht lereve als sei die eigentliche Problema-
tik, die sich aus der Festschreibung der im RahdenBoden- und Wirtschaftsreform ge-
schehenen Vermdégenseinziehungen ergibt, von detispbén Parteien nicht erkannt und
nicht in der gebotenen Grindlichkeit behandelt wardst. Es mag ja richtig sein, dass die
Bodenreform ebenso wenig wie die Industriereforekgéngig gemacht werden durfen. Bei-
de Reformen waren nach dem Willen nicht nur derjstischen Besatzungsmacht MalR3nah-
men zur,Befreiung des deutschen Volkes vom Nationals@rials und Militarismus'Sie
regelten die Einziehung des Vermdgens solcher Rersalie als Hauptschuldige oder Belas-
tete in Bezug auf die NS-Herrschaft eingestuft veardSolche Reformen gab es auch in den
ehemaligen Westzonen. Auch hier durften diese Refarim Grundsatz nach Grindung der
Bundesrepublik Deutschland nicht angetastet we(den 139 GG). Was aber in den alten
Bundeslandern dennoch mdglich war, bleibt den @pdier Boden- und Industriereform ver-
wehrt, namlich die Méglichkeit, die ihrer Erfassumggrundeliegenden Schuldzuweisungen
durch deutsche Kommissionen in einem justizformi§gfahren durch den gesetzlichen
Richter Uberprufen und aufheben zu lassen. EinghedRehabilitierung, die in den flunfziger
Jahren des letzten Jahrhunderts gesetzlich gensgeltnd zur Korrektur vieler unhaltbarer
Entscheidungen der Spruchkammern gefuhrt hat, totkeh SBZ-Verfolgungsopfern durch
den Gesetzgeber verwehrt, weil diese zwingend fRaéstsanspriche auslosen wirde. Die
Betroffenen mussen als Kriegsverbrecher und akie#@onalsozialisten bestehen bleiben,
damit der Staat ihr Vermégen behalten und bestmidglerwerten kann, um eigene Haus-
haltslécher zu stopfen. Diese schwere Grundrechi&tzang betrifft nicht das Eigentum,
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sondern die Uber den Tod hinaus geschitzte Menatinda der damaligen Betroffenen. Die-

se Eingriffe werden durch den Gesetzgeber aufrdwditen, obgleich er von Verfassungs

wegen gehalten ist, derartige Rechtsverletzungenvedhren, die durch eine fremde Staats-
gewalt begangen worden sind. Der Vorwurf richtehsllein gegen den Gesetzgeber.



